TLUSTRE MUNICIPALIDAD DE CURACAVI
CONCEJO MUNICIPAL

ACTA SESION EXTRAORDINARIA N°5
CONCEJO MUNICIPAL

En Curacavi, a 13 de octubre de 2015, siendo las 15,30 horas, en Nombre de Dios y la Patria
se da inicio a la Quinta sesion extraordinaria de Concejo Municipal, la que es presidida por el
sefior Alcalde don Juan Pablo Barros Basso, actuando como Secretario Municipal y Ministro de Fe
(S) del Concejo el Administrador Municipal don Juan Ricardo Garrido Lizana. Con la participacion
de los (as) sefiores (as) Concejales. (as): Lidia Araos Henriquez, Cristian Galdames Santibafiez,
Sandra Ponce Baeza, Paul Alvarado Mufioz v Francisco Carrasco Gonzalez.

No asiste el concejal sefior Marco Antonio Guzman Maérquez.

Asisten los sefiores directores de departamentos: don Carlos Vésquez Alvarez, Director de
Secpla y don Cristian Andrades Drago, Director Juridico.

TABLA:

Sancién memorandum N° 430 de fecha 13 de octubre de 2015 del sefior Carlos Visquez
Alvarez, Director de Secpla, que envia acta de evaluacién revisada y rectificada por la
Comision Evaluadora correspondiente a la propuesta pablica “Servicios de mantencién de
dreas verdes y otros comuna de Curacavi”.

SENOR DIRECTOR DER SECPLA: Explica tal como habia dicho en la sesion del viernes pasado
en la presentacién que habia tenido un error en el céleulo respecto a lo que era el item de
remuneraciones, en la planilla Excel se habia invertido un célculo en 1a cifra.

Hecha la correccion la Comision ha procedido nuevamente a revisar ese criterio en
especifico, ademéds como contenia errores también estaba la duda si en todos los otros factores
podian haber tenido un error, por ende se reviso todo el procedimiento por completo.

Respecto a la situacién de los decimales, que era como estaba evaluada originalmente la
licitacién, también a solicitud del concejal Galddmes se revisaron diversos dictimenes de la
Contraloria respecto a qué debia hacer la Comisién con respecto a la evaluacién en numeros
decimales o si no eran en nimeros decimales.

Se elabord un informe con respecto a la situacién planteada en la licitacién sobre la
evaluacion efectuada con numeros decimales, y hoy dia viemen a aclarar respecto a las

consideraciones legales y de jurisprudencia administrativa sobre el procedimiento que se utilizd para
la nueva evaluacion.

Respecto al principio de sujecion a las bases establecido en la ley 19.886, articulo 10 inciso
cuarto que dispone que “los procedimientos de licitacién se realizarin con estricta sujecion de los
participantes y de las entidades licitantes a las bases administrativas y técnicas que las regulen. Las
bases serdn siempre aprobadas previamente por la unidad competente, el reglamento determinaréa las
caracteristicas que deberdn reunir las bases de licitaciones”. “Uno de los principios rectores de la
contratacién pilblica es el consagrado como principios y estricta sujecidn a las bases que en conjunto
con otros constituyen la principal fuente de derecho y obligaciones tanto para la administracion

como para los participantes del procedimiento de la licitacidon a fin de respetar la legalidad vy
transparencia. En la especie se aplica el dictamen 15.442 del 2014”.

Las bases administrativas y técnicas, términos de referencia y otros de este proceso no
establecen norma alguna.sobre la aplicacion de nimeros decimales, no derivados de calculos
aritméticos comunes. Por ende es dable concluir que los criterios de evaluacion deben ajustarse a fa
norma comun, es decir, lo sefialado segiin la aplicacion del promedio aritmético comun y en lo

establecido para los efectos en las normativas de derecho privado aplicable al caso, esto segiin
niumeros enteros.



Para resumir, las bases no establecian la evaluacién en decimales, al no establecer la
evaiuacién en decimales se realizarg la norma comim.

Los concejales tienen en su poder el acta de ahora y el acta entregada anteriormente. El acta
entregada el dfa viernes tiene los cleulos en dos decimales, por ende el prommedio aritmético comtn
como todos conocen y que muchas veces lo pasaron en el colegio, un 39,59 era un cuatro y un 39,49
era un 3.9, por ende aplicaron ese mismo criterio en todos los subfactores de la licitacion realizada
en un principio, Ahi lo puede comparar mimeros por nimeros, por ejemplo la oferta econémica para
un caso en que Ingecom tenia 56,60% se aproximoé a 57%, su oferta de 30% era de 25,42% se
aproximé a 26, CTS tenia 70, y asf se fue haciendo con todos los otros subfactores de la licitacién.

Revisados los dictdmenes de Contraloria General de la Republica a este aspecto se encontro
el dictamen 00681395 que habla especificamente que la nota, cada factor que integra la calificacién
de los funcionarios afectos a la ley N° 18.883 corresponde al promedio aritmético de las notas
asignadas a los subfactores respectivos, las que deben expresarse en ntimeros enteros y no decimales.

También hay otro dictamen de Coniraloria respecto a la formula a utilizar para la evaluacién
de niimeros enteros y el promedio aritmético que dice que “se ponderardn esos resultados para cada
factor, lo que da nimeros puntos de estos obteniendo luego tomando el mismo puntaje final y la lista
correspondiente al empleados. Si al determinar este Oltimo puntaje resulta un numero igual o
superior a 6,5 se sube al entero siguiente y en caso contrario se baja al entero precedente™,

Los dictdmenes N° 14.140 ¥ 7.266, habia del vicio de procedimiento de forma “solo afecta a
la validez del acto administrativo cuando recae en algin requisito esencial de los mismos y genera
perjuicios al interesado. Asimismo ia evaluacién en decimales de 1a oferta presentada en la licitacion
para veredas, que es el caso, no ... intereses del estado ni tampoco afecta a la seriedad juridica del
oferente. Por lo que naturalmente Ia administracidn debia entender frente esa omisién que las cifras
que se contenian en la propuesta debiesen ser enteras®.

Finalmente ia Comisi6n, en un analisis depurado de mayor exactitud, teniendo a la vista
todos y cada uno de los factores y subfactores, criterios de evaluacion, norma aplicable,
Jurisprudencia administrativa, ha concluido que la evaluacién debe afectarse con forma nameros
enteros y haciendo la ponderacién, como dijo el promedio aritmético matematicos para el caso de los
factores ya presentados. Quizas muchos manejan el Excel, en el cual se pueden presentar los valores
en un decimal, en dos decimales. Si los aproximan hacia arriba el Excel sigue trabajando con los
decimales, si algtin concejal asi lo requiere se hicieron los célculos como se hacia en el colegio, con
ldpiz, papel y una calculadora, aqui estédn los cdlculos hechos a lépiz y papel si alguien lo requiere y
quiere también re caleular los factores realizados. :

“También dentro de las bases administrativas se establece que la atribucién es de 1a Comisién
de apertura quien emitird un informe téenico y una proposicién de adjudicacién, esta proposicién
recaerd en el oferente que a su Jjuicio mejor cumpla los requisitos administrativos, técnicos y
econémicos de Ia presente licitacion,

Para el caso final de la evaluacién, utilizado el promedio aritmético para todos los valores,
subvalores y subfactores les da el resumen total de los criterios. En este caso para la propuesta
técnica, la empresa Ingecom obtiene un 30%, la empresa CTS un 36%, la empresa Paisajismo
Cordillera un 25% v la empresa Pehuén un 30%. En lo que es 1a Propuesta econdmica, la empresa
Ingecom tiene un 35%, la empresa CTS un 34%, la empresa Paisajismo Cordillera un 31% v la
empresa Pehuén un 38%. En lo que es la experiencia del oferente, Ia empresa Ingecom presenta un
3%, la empresa CTS un 11%, 1a empresa Pajsajismo Cordillera un 15% y la empresa Pehuén un
11%. En la cotrecta entrega de los antecedentes, la empresa Ingecom un 2%, la empresa CTS un 2%,

la empresa Paisajismo Cordillera un 2% y la empresa Pehuén un 0%, lo que sumadas las
~ ponderaciones les da a Ingecom un 70%, a Ia empresa CTS un 83%, a la empresa Paisajismo
Cordilleraun 83% y a la empresa Pehuén 79%,

En caso de empate si estaba establecido en las bases de la licitacién cual era el criterio que se
iba a realizar. Segiin lo establecido en las bases generales en caso de empate se preferird al oferente
que presente una mejor oferta econdmica. En este caso la empresa CTS presenta una mejor oferta
economica con un 34% y la empresa Paisajismo Cordillera presenta un 31%.

I




Cabe destacar que la empresa CTS, como se vio en el cuadro remuneraciones presenta las
mejores remuneraciones en comparacién con los otros oferentes. Ademds del punto de vista del
ahorro para la municipalidad un oferente en su oferta neta son M$19.990.- y la otra oferta son M$
26,091, aproximadamente seis millones de pesos mensuales, al afio son M$ 72.000.- y por tres afios
son M$ 210.000.- del punto de vista econémico entre una oferta y la otra.

También como la preocupacion era de los trabajadores, el oferente CTS segin la tabla que se
adjunta, las remuneraciones para jornada completa corregidas son $ 301.250.- a diferencia del
oferente Paisajismo Cordillera que establece remuneraciones $ 290.000.- Esa es una de las
diferencias que se tuvo que cambiar en el factor, considerando también la Comisién que debe velar
por los intereses municipales y no afectan al patrimonio de la municipalidad y que sea la oferta que
cumpla con todos los requisitos, con las caracteristicas que tiene los criterios de evaluacién, por ende
se propone la propuesta de adjudicacion al oferente CTS, Asociacién de Transportes Limitada por un

valor de $ 19.990.000.- mas IVA por un plazo de 36 meses para el Servicio de Mantencion de Areas
Verdes y ofros.

CONCEJALA PONCE: Pregunta si dentro del contrato que se va a realizar, independiente de cual
empresa sea, que va a tomar el tema de fas dreas verdes, si estd dispuesto para que no vaya a pasar lo

mismo que con la otra empresa, que tenga un plazo para el complimiento total de todos los items que
se les pide dentro del concurso.

SENOR ALCALDE: Responde que eso va a depender mucho del ITO, obviamente también uno es
razonable y no va a ir a fiscalizar al dia siguiente que partan si es que hay algin lugar donde haya
residuos voluminosos porque es imposible pillarlos de un dfa para otro, pero se supone que despucs
de un tiempo razonable debiera tener un régimen y un tiempo razonable, debiera ser corto porque si
se les pide experiencias es porgue saben como enfrentar este tema y no es la primera vez que les toca
asumir un confrato como este. ' -

CONCEJALA PONCE: Sefiala que lo pregunta porque la empresa Ingecom no tenia la experiencia
en dreas verdes como supuestamente la tienen estas empresas, es lo mismo que pasd con Ingecom
que se tuvo que parar la empresa un afio antes del término del contrato y eso también trae una
inestabilidad emocional y laboral a los trabajadaores que participan de estas empresa.

CONCEJALA ARAQS: Sefiala que le gustaria saber quiénes componen la Comision Evaluadora

porque solamente aparecen los timbres y firmas y no hay un Secretario Municipal nombrado, hay un
subrogante y otros subrogantes.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Responde que el Director de Secpla es quien les habla, el
Director de Obras es don Juan Palacios, el Director de Servicios Generales subrogante don Juan

Palacios, el Director Juridico don Cristian Andrades, el Administrador Municipal y Secretario
Municipal subrogante don Juan Ricardo Garrido.

Respecto a lo sefialado por la concejala sefiora Sandra Ponce respecto a los trabajadores la
empresa CTS ofrece un chofer, 18 barredores y 32 jardineros media jornada, que son los trabajadores
que estdn actualmente en el servicio, a diferencia de la empresa Paisajismo Cordillera que presenta
un orillador, un gasfiter, cortador, pitoneros que son labores que no se realizan actualmente, quizas

van a tener que hacer la contratacidn de otras personas a diferencia de las que estdn contratadas
actualmente.

CONCEJALA PONCE: Comenta que eso no es un tema eventual porque un gasfitser no se requiere
todo el dia.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Indica que estd considerado dentro del total de los 52

trabajadores. Probablemente tengan que intercambiar un trabajador actual por un gésfiter, no 1o sabe,
pero esta dentro de la oferta que ellos presentan en el Portal.



CONCEJAL GALDAMES: Le parece que no corresponde lo que estan viendo hoy dia. Le dio
bastantes vueltas a este asunto y hasta el altimo recuento que vieron la semana pasada cuando se
detecta que hay un error en la forma de cOmo se presentan las remuneraciones de la empresa CTS,
que hace cambiar toda la evaluacién, hasta la semana pasada Paisajismo Cordillera aparecia con
82,52 puntos y CTS con 82,37 puntos. Asumiendo obviamente el criterio de evaluar con decimales,
que desde su punto de vista es la que discrimina entre uno y otro.

Si eso es asi, y tienen el acta que corrobora eso y la evaluacién de la semana pasada,
Paisajismo Cordillera queda en primer lugar con 82,52 versus 82,37, si lo aproximan quedaria 83,82
por lo tanto no hay empate desde su punto de vista, sobre todo si ya se les presenta eso con una
evaluacién ya con decimales y hoy dia se les presenta una sin decimales. Desde su punto de vista
aparece tremendamente antojadizo sobretodo porque en algunos aspectos, por gjemplo en la
presentacion de antecedentes, Pehuén obtiene cero puntos cuando la semana pasada no era cero
puntos sino que era 0,3 puntos, Aqui sencillamente se le castiga, aparece con nada cuando en la
realidad aparece con algo. Lo mismo pasa por ejemplo con la entrega de antecedentes de los otros
que tienen 1,5 se le aproxima a dos y habria que hacer el caleulo total.

Pensaba que io que iba a pasar hoy dia era que les iban a proponer al oferente Paisajismo
Cordillera y evidentemente que ellos sentfan que no podfan aceptar una propuesta como esa, saben
que no es la mas conveniente para los intereses municipales, sobretodo porque implicaba en el plazo
de los 36 meses desembolsar més de 260 millones de pesos, que era la segunda, pero esto de alguna
manera cree que torcer un poco el sentido de la evaluacién para proponerles de manera desde su

punio de vista, torcida, que existe un empate cuando no lo hay, le parece que estan metiéndose enun
tremendo problema.

Reitera que pensaba que les iban proponer Paisajismo Cordillera, evidentemente que este
concejo cree que tenfa que rechazar para que rpidamente buscando la alternativa el alcalde lName a
uha nueva propuesta o derechamente les propusiera sin ningfin tipo de objecion a la emptresa CTS
derechamente y asumnir los costos en ese sentido, pero siente que io que estan viendo aqui es una
forma torcida de ver la evaluacién. Del punto de vista de la aproximacion podria tener sentido pero
como ya tuvieron {a posibilidad de ver que entre la empresa Paisajismo Cordillera ¥ CTS no existiz
empate, porque no existe empate, v en ese sentido hay que ser stiper claro, hoy dia aparece como
muy raro que se les diga que existe empate y frente a eso buscar una salida alternativa.

Siente que se estin metiéndose en un problema, y frente a eso anuncia su rechazo a esta
propuesta.

SENOR ALCALDE: Responde que se hizo revisién completa de la evaluacién, partiendo desde
cero, de revisar todos los antecedentes por parte de la comisién, y también ver los criterios de
asignacién de puntaje. Dentro de los criterios de asignacion de puntaje se buscéd como se asignan los
puntajes, el criterio que rige es el criterio de estricta sujecion a las bases. Ahf en las bases mismas no
se habla si se ocupan numeros enteros o numeros fraceionados. En este caso, al no especificarse eso
se vio cudl era la jurisprudencia de Contralorfa, porque también podria venir la otra empresa a decir
por qué ellos estan perdiendo si es que ocupan nimeros enteros si estaba en segundo lugar cuando en
ninguna parte dice que se van a ocupar decimales, ademis que si se pone en las bases en el caso de
tener empate, si es que uno siguiera con decimales eventualmente podria llegar un mormento en que
no tendria, salvo que sean exactamente iguales dos ofertas que serfa muy raro, podria tener un
desempate entonces no tendria sentido esa clédusula o ese punto de las bases.

Lo que se hizo ac4 fue revisar, asi como se revisé la evaluacion especifica, también se revisé
la jurisprudencia de Contraloria respecto de codmo se evaltan las licitaciones, ahi se vio que
Contraloria tiene un criterio bastante claro, salvo que en las bases diga lo contrario, aqui se ocupd

niimeros enteros y lo que se hizo fue redondear, ne de forma torcida, los niimeros que ya estaban
antes y ver que niimeros daba esto.

CONCEJAL GALDAMES: Reitera que no estd de acuerdo con eso,

SENOR ALCALDE: Replica que hay dictdmenes de Contraloria que lo avalan.




CONCEJAL GALDAMES: Insiste que esta diciendo que hasta la semana pasada habia evidencia
clara, y que la fienen aqui, de que una empresa estaba por sobre ofra y hoy dia eso aparece distinto,

SENOR ALCALDE: Sefiala que hubo un error y ahi se determind que la forma en que también se
habia hecho esa evaluacion no correspondia.

CONCEJAL GALDAMES: Indica que frente a eso prefiere evitarse problemas y cree que lo que
corresponde era una salida distinta. Anuncia su rechazo cuanto tomo Ia votacion.

SENOR DIRECTOR JURIDICO: Explica que el procedimiento se establece una licitacion piiblica,
licitacién privada y luego trato directo, incluso no era posible presentar una sola empresa, habria que
haber llamado a las mismas tres por ejemplo, que estaban con los mas altos puntajes y haber hecho
una licitacién privada, pero no es directamente que podrian haber llamado a una empresa a trato
directo. Respecto al criterio no torcido que alude el concejal, lo que se hizo fue cefiirse a la estricta

sujecion a las bases, que lo mas correcto era aplicar el criterio sin decimales porque eso diferenciaba
mas ain a las empresas.

Si ven los puntajes que estaban anteriores eran muy similares en cuanto al uno del otro, a los

decimales que daban, por lo tanto el empate también matematicamente es relativamente razonable y
se aplico ese criterio.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Explica que del punto de vista de la racionalidad no van a

contratar a 52,5 trabajadores, no van a adquirir 5,2 herramientas sino que finalmente se van a pagar
sueldos cerrados.

CONCEJAL ALVARADO: Siente que se estdn enredando mas en un tema que surgié el viernes
pasado en la sesion extraordinaria donde lamentablemente hubo un error por parte del Director de
Secpla, que lo asumié en ese momento de la ponderacion, de los célculos que fueron observados por
el concejal Galdames. Hoy dia se plantea una nueva férmula pero con esta salvedad de no colocar los
porcentajes sino que aproximar. No le cuadra que dentro de los informes y de lo que plantea en
relacidn a estos dictdmenes de Contratoria, porque habla de la ponderacién, un mecanisme habitual,
que lo que hacen todos cuando uno se aproxima a las notas, pero con la empresa CTS no le cuadra

perque si tiene 82,37, 8,237 cémo llega a 83, entiende que cuando uno iba al colegio era 82,5 v de
ahi se aproximaba a 83.

SENOR ALCALDE: Le sefiala que eso es aproximando nimeros finales pero los subfactores que
son los que finalmente dan el mimero final también estén aproximados.

CONCEJAL ALVARADO: Pregunta cuanto es el total porque plantean en general 83% pero cudnto

da eso sacando lo real que va a acd porque aca ya va ponderado, 83, pero cudnto es el real, cuanto
fue lo que dio con decimales porque se imagina que hubo una aproximacién.

SENOR ALCALDE: Le sefiala que estd en el informe, le recomienda que compare los suberiterios
que habia antes con lo subcriterios que hay ahora. Lo que se hizo fue redondear los subcriterios.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Sefiala que no solo se estdn planteando los criterios que
aparecen en las bases finales sino que esos criterios vienen de 16 subscriterios, dos se presentaron
con decimales, dos fueron como tomados por el promedio aritmético, ponderados hacia arriba como
hacia abajo, a modo de ejemplo, si lo vemos de ese punto de vista el oferente Paisajismo Cordillera
varia su ponderacién porque cuatro de sus subfactores fueron ponderados hacia arriba y dos hacia
abajo, en cambio la empresa CTS fue ponderado dos hacia arriba y dos hacia abajo.

Lo que tienen que ver es todo el suberiterio que resulta del promedio aritmético y por ende
da el resultado que se est4 presentando ahora, por ende también hizo el gjercicio a mano para no caer
en el mismo error que finamente puede arrojar el Excel, estd a la vista si alguien lo quiere revisar.

CONCEJAL ALVARADO: Insiste que al final lo que estan haciendo hoy dia es para poder arregiar

el pastel que quedd mal hecho de la semana pasada, es cocinar algo para que pueda cuadrar y para
que puedan aprobar.

SENOR ALCALDE: Le sefiala que eso no es asi.



CONCEJAL ALVARADO: Pregunta entonces por qué no se resolvid el viernes pasado y es porque
habia un error,

SENOR ALCALDE: Responde que efectivamente habia un error pero se hizo la evaluacién de
nuevo,

CONCEJAL ALVARADO: Indica que absolutamente pero estdn acomodando un poco el criterio
para poder zanjar la licitacién.

SENOR ALCALDE: Reitera que es lo que sali6, si hubiese sido 82,83 — 83,84 no estarian teniendo
esta conversacion.

CONCEJAL ALVARADO: Replica que si estin teniendo esta conversacién es porqlie huba un error
en el cilculo de la cantidad, ese fue el error y de ahi parti6 todo y de ahi la ponderacién, hubo toda

una variacién que al final hoy dia estin nuevamente viendo esa situacién. Pensaba que se iba a
declarar desierto el concurso.

SENOR ALCALDE: Aclara que hay ofertas y no se puede declarar desierta.

CONCEJAL ALVARADO: Pregunta por ejémplo eN este caso en que hay un error de cilculo de
todo eso no se puede declarar?.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Explica que las bases establece que “asimismo se podra declarar
desierta la licitacién cuando no existan oferentes ni ofertas o cuando las ofertas no se ajusten a lo
indicado en las bases administrativas, especiales y las especiaciones técnicas”.

CONCEJAL ALVARADO: Pregunta en el caso de una de las ofertas es conveniente para la
municipalidad.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Responde que en este caso todas las ofertas cumplen las bases.

CONCEJAL ALVARADO: Sefiala que estin hablando econémicamente porque aca se plantea en la
resolucion final que econémicamente conviene la otra empress.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Aclara que mas todos los factores es un empate, finalmente las
bases establece que cuando hay empate se prefiere la oferta que tenga mejor oferta econdmica.

CONCEJAL ALVARADO: No recuerda si en las otras licitaciones se ha hecho asf o como se
presenté el viernes.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Explica que aqui se estd contratando un servicio que no es, por
ende no puede del punto de Ia racionalidad no hay 51,5 personas, pero en los contratos de obras si
hay una diferencia porque ahi hay decimales, ahi se construyen 51 »3 metros cuadrados de veredas, se
asfaltan 55,7 metros clibicos de asfaltos, ese si es un valor que corresponde utilizar el criterio de lo
que son los decimales, y como esto no estd establecido en las bases en el fondo también habia un
error en la parte de la condicién de evaluar con criterios que no estin establecidos en las mismas
bases, y al no estar considerados en las bases ni enteros ni decimales los dictamenes de Contraloria
establece que se usard el promedio aritmético en decimales,

CONCEJAL ALVARADO: Pregunta si en el caso de la licitacién anterior, el mismo proceso como
se hizo porque no lo recuerda.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA. Responde que tendria que revisar los antecedentes.
CONCEJAL ALVARADO: Pregunta si se hizo asi 0 como se presentd.
SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Responde que no lo recuerda.

CONCEJAL ALVARADO: Pregunta si habituaimente se hace sin decimales, sin enteros?.




SENOR DIRECTOR DE SEPLA: Responde que como ingeniero comercial tiene que resultar los
cédlculos 1o mas exacto posible.

Como director de Secpla aclara que no estd haciendo ningin tipo de tergiversacién en la
evaluacion sino que estd siendo lo mas objetivo en evaluar del punto de vista matematico, de la
forma mas objetiva posible con lo que se present6, como se utiliza la costumbre, que es el promedio
aritmético, que en las bases no se establecen si es con enteros o decimales, y la Contraloria establece
que en este caso, también para aclarar que no se estd arreglando nada sino que se estd presentando la
regla lo mas objetiva posible.

En la sesion pasada asumid su error en el cdlculo en la planilla Excel, cree que cualquier
persona se puede equivocar, como todas las personas que estdn aqui presentes. Se enmendé el error
pero reitera que aqui no hay ninguna intencién de cocinar el pastel como se dice, sino que se ha
tomado de la forma mas objetiva posible para poder presentar las ofertas mas convenientes a los
intereses municipales de acuerdo a los criterios de evaluacion.

CONCEJAL CARRASCQ: Sefiala que en este tipo de licitaciones, que tiene una cantidad de
informacidn, que tiene que ser evaluada meticulosamente, no asi en oiras areas porque €l se dedica a

la construccidn y también hay cosas que se tienen que evaluar cuando se hace una propuesta para
alguna obra.

Como conclusion, las propuestas si vienen bien evaluadas, si se trata en lo posible de no caer
en algunos errores, como ocurrié con la gente de Secpla que en todo casc es importante la valentia
que ha tenido en reconocer los errores. Ahora el tema estd en que en la primera presentacién, como

lo decia el colega, una empresa estd adjudicandose la propuesta, y en esta evaluacién tienen una
empresa que por empate mantiene la propuesta

Desde su punto de vista de repente hay cosas que se pueden manejar y otras que no se
pueden manejar, hay asuntos que son complicades, hay presupuestos que se manejan que son muy

altos. \ o
BTA~

CONCEJAL GALDAMES: Sefiala que en el cuadro resumen que dice oferta téc?ica 30%, la semana

pasada y a propdsito del caso en que uno de los criterios que tiene que ver con {........ , revisando el

acta de la semana pasada, cuando se modificé el porcentaje que tenfan las empresas por
remuneracion de los trabajadores, recuerda que la propuesta decia Ingecom 11,05, CTS 15,
Paisajismo Cordillera 13,14, Pehuén 14. Pensando en los decimales eso se modifica, no estd
hablando del tema con numeros enteros, pero ;jcudnto daba si cambiaban ese criterio la semana
pasada?, no estd pensando en este todavia porque cree que puede que haya una salida.

La semana pasada vefa los porcentajes, 11,5; 15; 13; 14; 14. Si cambiaba eso le daba
Ingecom 13,25; CTS 13,40; Paisajismo Cordillera 14,07 y Pehuén 15. Si eso después lo cambiada en

el resumen “criterio de la oferta téenica”, Ingecom quedaba con 30,74; CTS 36,56; Paisajismo
Cordillera 35,11 y Pehuén 29,88.

Si eso fuera asi y aproximara esa cifra, quedaria con Ingecom 31, que en realidad no tiene
mucho porque quedaria en cuarto lugar, CTS quedaria con 37 y no con 36, Paisajismo Cordillera con
35y Pehuén con 30. Si fuera asi en el resumen final en vez de tener 36 tendria 37 y a lo mejor ahi
CTS quedaria con un poco més, pero es la sensacién que da que de repente uno esté cocinando esto
porque no pueden usar un criterio con decimales para un tema y hablar después en el resumen final
sin decimales. Ese es su problema, si fuera asi no habria discusidn,

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Explica que en la oferta técnica hay cinco subcriterios.

CONCEJAL GALDAMES: Sefiala que es por eso que colocaba el ejemplo de la revisién de la
semana pasada porque quedaba con 36,50 v 6.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Indica que es por eso, en algunos casos sube y en otros baja. En
este caso CTS tiene un 13,40%, se hubiese remitido a los porcentajes y les dio un 36,4 v le da un
36,57, pero como ahora se utilizé el criterio con nimeros enteros, en la forma de evaluacién se

ocupé el eriterio que establecia la Contraloria y la Coniraloria dictaminaba diferentes dictAmenes al
respecto a la omision de la método de la evaluacién.
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CONCEJALA ARAOS: Sefiala que si las bases tienen que establecer un desempate, no pueden
presentarles un empate,

SENOR ALCALDE: Indica que eso siempre ha estado, la discusion no es esa.

CONCEJALA ARAOS: Reitera que aqui les presentan un empate.

SENORJALCALDE: Le recomienda que lea la pagina siguiente que dice que al haber empate queda
la masg barata pero nunca ha sido ese ¢l tema, eso estd claro desde un principio.

CONCEJAL CARRASCO: Pregunta cudl es e] informe final que se va a subir a la pdgina de
transparencia.

SENOR ALCALDE: Responde que el que se apruebe.
CONCEJALA ARAOS: Indica que les tienen que sugerir una empresa.
CONCEJALA PONCE: Sefiala que ya estd sugerida, es la empresa CTS.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Explica que en caso de empate las bases establece que se
preferird al oferente que presente una mejor oferta econémica. CTS versus Paisajismo Cordillera que
son las empresas que empatan, CTS presenta un 34 y Cordillera un 31, por ende la comisién,
utilizando lo que dicen las bases, da por propuesta al oferente CTS. En el caso que hubiese empate

de nuevo en la oferta econémica ahi se veia quien tenia mejor oferta técnica y asf sucesivamente
segin lo establecido.

SENOR SECRETARIO MUNICIPAL (S): Comenta que atn siendo mas barata la empresa CTS
tiene mejores sueldos para sus trabajadores.

CONCEJAL GALDAMES: Sefiala que se encuentra en un dilema porque entiende que la empresa
CTS, por lo que se ha planteado, es la mas conveniente, La semana pasaba iban stiper bien hasta que
se dieron cuenta de este pequefio error que redunda en todo esto.

Le complica, y quiere ser stiper honesto, es que después se enfrenten a posibles demandas
porque si este informe, esta hablando un poco de un supuesto, se presenta la semana pasada donde
hay empate y les proponen la mas conveniente no hay problemas, pero se habia hecho un analisis
previo donde quedo la huella que efectivamente Paisajismo Cordillera, en el analisis decimal, estd

sobre CTS. Entonces estdn frente a esta disyuntiva que parece ser administrativa pero que no deja de
ser.

SENOR ALCALDE: Sefiala que el informe de la semana pasada dice que gana CTS pero que tiene
un error y que hubo que reevaluar de nuevo.

CONCEJAL GALDAMES: Agrega que en la evatuacién, haciendo el ajuste asumiendo y corriendo
el error, cambija la cosa v es por eso de alguna manera la municipalidad opta por hacerlo por
nirmeros enteros y no por decimales, porque si io hace por decimales pasa que Paisajismo Cordillera
queda un poco sobre CTS. Hace la pregunta porque desconoce el tema, si en el caso que queda en

primer lugar v en este caso de acuerdo al anglisis con decimales, Paisajismo Cordillera, itiene que
necesariamente el alcalde proponer a esa?

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Aclara que la comision es la que propone.

CONCEJAL GALDAMES: Agrega que la comisién le propone al alcalde, el alcalde le propone al
concejo, el concejo finalmente toma la decisi6n, pero la pregunta es si el alcalde tiene atribuciones
para decidir, independiente que haya una sobre la otra, puede decir no porque esto no es convenienie

a los intereses municipales o derechamente lo que tendria que hacer el alcalde es decir que se declara
desierta.

SENOR ALCALDE: Responde que se debiera caer todo si es que no es adecuado a los intereses
municipales.

CONCEJALA ARAOS. Sefiala que ahi es el alcalde el que tiene que sugerirles junto con los
asesores.
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SENOR DIRECTOR DE SECPIL.A: Explica que como dicen las bases “evaluados los antecedentes”,
la Ley de Compras Publicas dice que se tiene que remitir a la sujecion de las bases, la comision
establecerd y propondrd al alcalde quien propondré al concejo que por los requisitos evaluados

anteriormente se cumple con los mejotes requisitos administrativos, técnicos y econdmicos de la
licitacién.

SENOR ALCALDE: Sefiala que no tiene ningtin sentido hacer una evalvacién si al final igual queda
el criterio ya sea de la comisi6n, del alcalde o del concejo, ¥ si es que hay alguna razdn por la que
gana no se ajusta los intereses, ahi entiende que habria que hacer una nueva licitacién, no es como
que puede quedar esa empresa afuera y corre la siguiente,

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Sefiala que en las bases se establecfa que la licitacion se

declarard desierta cuando no liciten oferentes ni ofertas o cuando las ofertas no se ajustes cabalmente
a los intereses municipales.

SENOR ALCALDE: Indica que la ley también permite dejar un oferente afuera por no ajustarse a
los intereses municipales.

SENOR DIRECTOR DE SECPLA: Sefiala que hay dictdmenes de Coniraloria que al no ajustarse a
los intereses municipales se ha tenido que retrotraer la evaluacién porque ese no es un criterio
objetivo, cuantitativo porque no interesa no pudo.

SENOR ALCALDE: Sefiala que aqui hay un criterio econémico que impide poder adjudicar a una
empresa porque del punto de vista econdmico no es sostenible para la municipalidad.

CONCEJAL GALDAMES: Indica que es por eso que pensé que lo que iba a pasar es que
efectivamente se iba a hacer una nueva evaluacion e iban a aparecer estos datos que aparecen aqui.
Insiste, ya se dej6é una huella de lo que pasé la semana pasada, y frente a la disyuntiva de una
empresa que claramente no contaba con los intereses municipales, eso no lo iban a aprobar, eso tiene
una consecuencia, v Ia consecuencia lo mas probable es que se tenga que hacer una nueva licitacidn
o la administracién tendrd que evaluar, pero insiste en el tema, le parece que hoy dia estin
arreglando una situacion que les puede generar consecuencias a los que votaron a favor de este tema,
dejando siper en claro que cree que en esta evaluacién de las cuatro empresa que se proponfan,
aparecia CTS como la mejor, pero aparece un tema administrative que le complica, aparece hoy dia
un empate que desde su punto de vista y por lo que vieron en la sesion anterior no es empate.

Pensaba que lo que iban a proﬂoner era justamente esto, tenian que rechazarlo porque seria
una verdadera irresponsabilidad aprobar una empresa que en la practica iban a estar desembolsando
mas de 70 millones de pesos al afio. Le parece una irresponsabilidad aprobar en estas condiciones
cuando aparecen dos evaluaciones que desde su punto de vista estan incompletas.

SENOR ALCALDE: Propone suspender por un momento la sesion extraordinaria, seguir con la
sesion ordinaria y después continuar con la sesion extraordinaria.

SENORES (AS) CONCEJALES (AS): Estn de acuerdo.

Siendo las 19,00 se reabre la sesion extraordinaria.

SENOR ALCALDE: Sefiala que se reabre la sesién extraordinaria para pronunciarse respecto al
memorandum N¢ 430 de fecha 13 de octubre de 2015 del sefior Director de Secpla. Dado el error en
el calculo que hubo la vez anterior, se hizo una nueva evaluacidn, en la cual se utilizaron mimeros
enteros para poder simplificar el proceso de evaluacidn, y seglin eso existia un empate entre
Paisajismo Cordillera y CTS, por lo cual ante un empate y segin las bases queda la oferta mas

econdmica, por lo tanto la Comisién propone adjudicar a la empresa CTS. A continuacion lo somete
a votacion.



CONCEJAL GALDAMES: Sefiala que hay discrepancia entre la Comisién Evaluadora y el Concejo
Municipal claramente en donde en una primera instancia se evaliia con decimales y en esta segunda
instancia sin decimales. Frente a 50 tienen la legitima duda respecto de que si se evaluara corregido

el error con decimales tendrian una diferencia donde no quedaria iguaidad las propuestas de
Paisajismo Cordillera y CTS.

En virtud de esa discrepancia, en la forma como se evaliia, rechaza la propuesta que les
propone ¢l alcalde,

CONCEJAL CARRASCO: S¢ suma a las palabras del colega y tambign estarfa optando por la
opcién del rechazo.

CONCEJAL ALVARADO: En relacién a lo que se planteé el viernes en la sesién extraordinaria ¥ lo
que se plantea hoy dia martes de esta diferencia en la ponderacién con decimales y no quedando
claro establecido prefiere rechazar aquella propuesta que hace ia Comisién a través del alcalde.

CONCEJALA ARAOS: Sefiala que después de haber tenido en sus manos las dos propuestas, la que

hubo un cierto ajuste con los decimales y finalmente habiendo un empate en las dos empresas
rechaza hasta no tener mas claridad sobre el asunto,

CONCEJALA PONCE:; Rechaza dado que hubo primero una forma de evaluacién v luego otra,
CONCEJAL GUZMAN: Rechaza.

SENOR ALCALDE: Rechaza dado que en las bases no especifica la forma de evaluar, si se aplican
decimales o no se aplican decimales, por lo tanto al haber esta discrepancia no es posible

pronunciarse para determinar cual es la forma correcta de poder caleular los porcentajes de los
* distintos oferentes,

ACUERDO N° 07/10/2015;

EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN
RECHAZAR LA PROPUESTA QUE HACE LA COMISION EVALUADORA, POR LO TANTO
PARA PODER BUSCAR UNA SALIDA A ESTA DIFERENCIA DE INTERPRETACION
ENTRE LO QUE PROPUSO LA COMISION Y LO QUE VOTA EL CONCEJO LO IDEAL

SERIA QUE ESTA DISCREPANCIA LA PUDIERA RESOLVER DIRECTAMENTE
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLIA.

SENOR ALCALDE: Sciala que se va a oficiar a la Contraloria para que se pueda pronunciar a la

brevedad respecto de este tema ¥ puedan tener un criterio claro respecto de como se hace la
evaluacitn.

CONCEJAL GALDAMES: Sefiala que es importante agregar los antecedentes tanto de la sesién
anterior como de esta porque es ahi donde se provoca la discrepancia, entre la evaluacién con
decimales y la evaluaci6n con niimeros enteros, cree que eso es lo importante, que guede establecido
y también se envie a la Contraloria para que finalmente se pronuncie. '

Sin nada més que tratar se cierra la sesién siendo las 20,00 horas.

ONCEJ® MUNICIPA

JRGL/imh.




