
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CURACAVI                                                 
               CONCEJO MUNICIPAL 
 

ACTA SESION ORDINARIA 
CONCEJO MUNICIPAL 

 
En Curacaví, a 02 de agosto de 2010, siendo las 16,00 horas, en Nombre de Dios y la Patria 

se da inicio a la sesión ordinaria de Concejo Municipal, la que es presidida por el Concejal señor 
Juan Pablo Barros Basso, actuando como Secretaria Ejecutiva y Ministro de Fe del Concejo la 
señora Alicia Juanico Kramm. Con la participación de los señores Concejales: Cristián Galdames 
Santibáñez, Paul Alvarado Muñóz, Emilio Madrid Barros, Christián Hernández Villanueva y 
Leonardo Bravo Gómez. 
 
 Se encuentran presentes los (as) Directores (a) de Departamentos: Macarena Zañartu 
Undurraga, Directora de la Secretaría Comunal de Planificación – Secpla; doña Julia Alvarez Arce, 
Encargada de Control Municipal (S); don Juan Palacios Meneses, Director de Obras Municipales y 
don Daniel Caro Acevedo, Director de Asesoría Jurídica.  
 
CONCEJAL BARROS: Informa que el señor Alcalde se encuentra en reunión en el Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo por lo que no podrá estar presente, por lo cual él presidirá la sesión del 
Concejo.  
 
TABLA: 
 

- Aprobación acta de la sesión ordinaria del día 08 de marzo de 2010. 
- Aprobación acta de la sesión ordinaria del día 05 de julio de 2010. 
- Aprobación acta de la sesión ordinaria del día 12 de julio de 2010. 
- Se entrega  acta de la sesión  ordinaria del día 19 de julio de 2010. 
- Se entrega acta de la sesión extraordinaria de fecha 26 de julio de 2010. 
- Audiencia Pública.  
- Correspondencia.  
- Varios.  

 
CONCEJAL MADRID: Indica que el acta de la sesión ordinaria del 8 de marzo sigue pendiente a la 
espera del pronunciamiento de la Contraloría General de la República.  

 
ACUERDO Nº 168/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
APROBAR EL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 05 DE JULIO DE 2010. 
 
CONCEJAL BARROS: Indica que tiene observación al acta del día 12 de julio sobre el acuerdo de 
rechazar al Control, ya que no estás seguro que haya sido por unanimidad.  
 
CONCEJAL BRAVO: Le consulta si se refiere al concurso pero se podría revisar la grabación. 
 
ACUERDO Nº 169/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
APROBAR EL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 12 DE JULIO. 
 
CONCEJAL BARROS: Comenta que hay hartos acuerdos que dicen que son por unanimidad pero 
habría que revisarlos bien porque no incluyen al Alcalde ya que el Alcalde también vota. Hay 
acuerdos que si se leen son un poco esquizofrénicos de que se aprueba o se rechace algo por 
unanimidad que incluso va contra de lo que el mismo Alcalde pide.  
 
CONCEJAL BRAVO. Indica que eso ha pasado varias veces. El Concejal Barros sabe muy bien que 
el Alcalde ha presentado cosas, que dice que no lo leyó pero él lo presentó y después termina 
rechazándolo.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que a lo que va es que hay otros acuerdos que se toman “por 
unanimidad de los concejales” pero que se ponen por unanimidad. Solamente lo está precisando.   
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Señala que tiene la duda si por ejemplo cuando el acuerdo 
es por unanimidad, porque hay acuerdos en que el Alcalde no lo somete a votación ni se pronuncia.  
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CONCEJAL GALDAMES: Señala que se supone que si el Alcalde propone la sanción del concejo 
es porque está proponiendo algo, por lo tanto su voto está explícito.  
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que la aprobación puede ser, mas que nada es el tema del rechazo.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Señala que se tiene que ordenar mas el momento en que deben 
pronunciarse.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que esa es una resolución que el Alcalde puede adoptar, el 
problema es de él. Si el Alcalde somete a votación cada cual se pronunciará. 
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que el tema es como se reflejan en las actas.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que la manera en que se están proponiendo las votaciones por 
parte de la administración son las que provocan dudas. Cree que no compete mucho la discusión en 
el Concejo.  
 
CONCEJAL MADRID: Comenta que son poco claras.  
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que no está ablando que sea una discusión del Concejo sino que es 
una discusión en la redacción del acta. 
 
CONCEJAL MADRID: Indica que él parte de la base en que se supone que lo que viene en la Tabla 
del Concejo es como la voluntad del Alcalde.  
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que las aprobaciones no generan tanto problemas sino que el tema 
son los rechazos.  
 
CONCEJAL MADRID: Comenta que cuando el mismo Alcalde dice que no lo ha leído ahí están 
sonados.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Aprovechando la coyuntura y que lo comentaban de que algunos 
Senadores estaban planteando modificar el Reglamento del Senado, cuando se abrieran las sesiones, 
incorporar la palabra “en el Nombre de Dios y la Patria”. Cree que esto también se soluciona a nivel 
de reglamento, cree que en alguna parte está incorporado y los Concejales que integran esta 
Comisión deberían verlo.  
 
CONCEJAL BARROS: Indica que está incorporado, que si nadie se pronuncia por unanimidad y si 
es que alguien dice que no hay que votar individual.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que por eso hay que ordenarlo.  
 
AUDIENCIA PUBLICA: 
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICPAL: Informa que en esta sesión no se inscribió ninguna persona.  
 
CORRESPONDENCIA:  
 
- Cuenta del señor Alcalde. 
 
CONCEJAL BARROS: Informa que lo único que llegó fue una contestación de la Subsecretaria de 
Carabineros por las gestiones que se han hecho para aumentar la dotación de Carabineros en la 
comuna. A continuación da lectura al documento.  
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SEÑORES CONCEJALES: Solicitan copia del documento.  
 
CONCEJAL BRAVO: Consulta si les pueden dar copia ahora.  
 
CONCEJAL BARROS: Le indica que como este documento viene dirigido al Alcalde  no sabe si 
seguir el conducto regular de la solicitud de información.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Comenta respecto al documento que se emite por parte de la 
Subsecretaria de Carabineros que se debe destacar que se ha mejorado notablemente la presencia de 
Carabineros en la comuna. También la Municipalidad ha hecho un aporte importante en lo que tiene 
que ver con la iluminación de la plaza.   
 
 Se ha señalado también que se iba a iluminar la plaza chica y hay un montón de temas que 
son importantes, que se pueden mejorar estos espacios públicos. El Concejal Bravo también planteó 
en una oportunidad de iluminar el sector de Lo Aguila y que hoy día se está iluminando, se ha ido 
avanzando. Esto ayuda a la sensación que tiene la gente que hay una preocupación por parte de las 
autoridades locales.  
 
 Recuerda la pretensión que tenían los comerciantes cuando tuvieron la reunión que fue 
convocada para tal efecto sobre seguridad ciudadana, en que se han ido quedando con la materia de 
la oficina de seguridad ciudadana dentro del mismo Municipio, porque en conversaciones en algunas 
reuniones que ha tenido con vecinos y también con los comerciantes falta tal vez el ordenamiento de 
poder ir canalizando aquellas denuncias que en algún momento hicieron los vecinos, que ellos 
sienten que no hay una rapidez de solucionar los robos y los delitos que les está afectando, porque a 
modo de ejemplo el otro día entraron a robar a la casa de una ex funcionaria municipal que hoy día 
está trabajado en la escuela “San José Obrero”, donde tenían los datos precisos de quien había 
entrado a robado, se lo hicieron saber a Carabineros. Fueron con Carabineros pero al final no 
pudieron hacer mucho por el tema legal ya que tienen que tener la autorización del Fiscal, y no es 
ajeno a otros datos que ha estado entregando la gente, pero ahí hay un tema que no sabe si a través 
de esta oficina de seguridad ciudadana o a través de alguna reunión que se pueda hacer con el mismo 
Fiscal porque ahí hay como una piedra de tope, que es un reclamo recurrente, que siguen insistiendo 
los comerciantes que hay una lentitud por parte de la misma Fiscalía de poder citar a aquellas 
personas a las cuales se les ha cometido ilícito y no han tenido a lo mejor la rapidez que ellos 
precisan.  
 

Carabineros les señala que ellos no pueden hacer mucho mientras no tengan una orden del 
Fiscal para ingresar a algún domicilio donde estarían aquellas pertenencias robadas.  
 

No sabe si podría ayudar esta oficina de seguridad ciudadana para ir canalizando  y también 
para que ellos como autoridades locales poder tener una conversación, poder trabajar en forma 
conjunta con la misma Fiscalía, ya que ahí hay un tema que todavía está como en el aire. 

 
CONCEJAL BARROS: Indica que hay varias cosas, en primer lugar obviamente el tema de la 
organización de una oficina de seguridad es una atribución del Alcalde, y en segundo lugar se ha 
estado viendo a posibles personas que se puedan dedicar pero tienen un tope, que primero es tener a 
todos los organismos involucrados arriba del tema, y ahí en conversaciones con la gente que ha 
estado viendo este tema de seguridad a nivel de la sociedad civil que están haciendo gestiones para 
que existan la posibilidad de que los organismos que faltan se involucren un poco, y recién ahí una 
vez que estén todos de acuerdo poder empezar a armar una oficina de seguridad, ver cuáles son los 
requerimientos, qué es lo que se necesita, porque no sacan nada con duplicar la pega que puede hacer 
por ejemplo la Fiscalía. 
 
 Hay que ver bien en que ámbito se va a poder mover la municipalidad como ente quizás 
coordinador, aunque tampoco tiene atribuciones como  de coordinador directamente pero primero 
hay que tener una conversación con todos los organismos, con Fiscalía, con Tribunales, con 
Carabineros. Con Carabineros ha andado bastante bien, ahora último se  ha notado bastante mejoría, 
pero a costado involucrar a las otras organizaciones, y mientras no tengan eso no pueden definir el 
perfil de la persona o de las funciones que tendría que asumir esta oficina. 
 
 Tiene entendido que se han estado haciendo gestiones con la Fiscalía para que ellos también 
participen en esta iniciativa de seguridad, y ojala que lo antes posible tengan novedades y tengan 
algún tipo de resultado con eso, y con eso sobre la mesa se verá que es lo que es mas eficiente. 
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 Lo otro que todas estas cosas, de que si se reacciona rápido o no se reacciona rápido, con una 
oficina de seguridad espectacular o sin oficina de seguridad la verdad es que no hay mucho que 
hacer, porque fuera de que uno poder canalizar los reclamos quizás no se necesite una oficina de 
seguridad, bastaría con dejar el reclamo en la Oficina de Partes.   
 
CONCEJAL ALVARADO: Sugiere invitar al señor Fiscal a una reunión del Concejo.  
 
CONCEJAL BARROS: Le indica que sabe que se están haciendo gestiones para pedir información, 
para hacer varias cosas en la Fiscalía, entonces es mejor por un lado esperar los resultados de eso.  
 
CONCEJA ALVARADO. Consulta si eso lo está haciendo directamente la municipalidad. 
 
CONCEJAL BARROS: Le contesta que no, lo están haciendo organizaciones. 
 
- Memorándum Nº 268 de fecha 26 de julio de 2010 del señor Director de 
Administración y Finanzas (S) que solicita acuerdo del H. Concejo Municipal para suscribir 
convenio con la SUBDERE para adelanto Fondo Común Municipal para pago bonificación art. 
1º de la Ley Nº 20.387. 
 
CONCEJAL BARROS: Explica que estas son las jubilaciones de las personas que les aprobaron la 
otra vez. Esto es un adelanto del Fondo Común que necesita acuerdo del Concejo para pedir el 
adelanto a la SUBDERE.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Consulta dónde está establecido que necesita acuerdo del Concejo para 
esto.  
 
CONCEJAL BARROS: Le responde que en el convenio lo dice.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica que esto afecta al presupuesto de varios años.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Recuerda que esto lo habían visto.  
 
CONCEJAL MADRID: Le señala que se había acordado y por eso que llegó esto. Cree que están 
todos de acuerdo.  
 
CONCEJAL BARROS: Indica que si se aprueba, mañana mismo se manda para que lleguen las 
platas.  
 
CONCEJAL BRAVO: Señala que están hablando del pago de indemnización de don Adolfo 
Aguilera, don Hugo Moyano, don Ruperto Riveros y doña Gladys Díaz, pero recuerda que el 
Alcalde dijo tener la plata.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Concuerda en que el Alcalde dijo que tenía plata para pagar esto.  
 
CONCEJAL MADRID: Aclara que lo que dijo el Alcalde no fue que tenía la plata. Cuando trataron 
esto vieron que la ley daba la posibilidad, que incluso él lo planteó, que la Municipalidad debe poner 
el resto y esa parte ya lo aprobaron presupuestariamente, y con esa parte cree que ya se han pagado 
dos cuotas, y esto es para pagar el resto.  
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Indica que esto debe ser para pagar la tercera cuota. Con 
los ingresos propios ya se pagaron dos cuotas.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que esto lo tenían que aprobar rápido porque sino perdían la plata de 
la SUBDERE.  
 
CONCEJAL MADRID: Recuerda que la fecha clave era el 27 de abril, y el Concejo sesionó un día o 
dos días antes y hubo mucha molestia.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Recuerda que cuando tuvieron la reunión en la oficina del Alcalde fue el 
27 de mayo.  

 
CONCEJAL MADRID: Comenta que el sábado estuvo en el congreso de Renovación Nacional de 
todo Chile y el reclamo que había era por qué se habían atrasado tanto en estas platas del Fondo 
Común. Muchos Alcaldes reclamaban que tuvieron que pagar con fondos propios. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que no se confundan, esto no es plata del Fondo Común, esto es 
anticipo del Fondo Común.  
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CONCEJAL MADRID: Le aclara que parte del anticipo del Fondo Común.  
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Señala que esto no tiene nada que ver con la plata que pone 
la SUBDERE. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Reitera que son anticipos, esto no tiene nada que ver con el Fondo 
Común Municipal de este año.  
 
CONCEJAL MADRID: Le indica que no tiene nada que ver, aquí está la forma de pago y esto afecta 
el presupuesto.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le preocupa que esto vaya a significar también un aumento 
presupuestario.  
 
CONCEJAL MADRID: Le aclara que no puede porque ya aprobaron el gasto. Lo único es que 
necesitará una modificación presupuestaria que demostrara que ingresa más plata en ese ítem. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que está ingresando más plata porque esto es algo que no se 
esperaba, no estaba presupuestado.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que eso lo van a ver en octubre – noviembre . 
 
CONCEJAL MADRID: Acota que además lo van a tener presente cuando construyan el presupuesto 
del próximo año y del próximo también porque esto afecta hasta el 2014, esto también no pasa en 
educación. Agrega que está por aprobarlo y no ve para que dan mas vuelta.   
 
CONCEJAL BRAVO. Señala que le preocupa grabar presupuestos de una gestión que no 
necesariamente va a ser del mismo Acalde, que lo mas probable. Corrige señalando que hay 
elecciones entremedio y puede pasar cualquier cosa.  
 
 Le gustaría que la Ministro de Fe les pudiera refrescar la memoria con el acuerdo de esa 
oportunidad. No se acuerda y le gustaría sino tener a la vista el acta al menos la grabación.  
 
CONCEJAL MADRID: Propone que se vea el acta del 27 de mayo.  
 
CONCEJAL BARROS: Indica que está claro que aquí son 489 mil pesos hasta diciembre del 2010. 
No hay mucho mas que darle vuelta a eso.  
 
CONCEJAL BRAVO: Le señala que hay que darle vuelta porque él está diciendo la implicancia, un 
número uno es comprometer y grabar presupuestos de una gestión distinta. En segundo lugar le 
parece que hay que clarificar la duda que se ha planteado, que lo ha planteado él y el Concejal 
Hernández  que ha corroborado la Ministro de Fe, que el Alcalde en su oportunidad cuando presenta 
esta solicitud dice tener los recursos para el efecto. Entonces quiere saber qué pasa con eso porque 
aquí hay una contradicción con respecto a lo que les están pidiendo hoy día.  
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Señala que el acuerdo que se solicitó al Concejo estaba 
relacionado con los once meses de indemnización que estaban solicitando los funcionarios. El 
acuerdo era si el Concejo les podía dar los once meses del pago de estas indemnizaciones, y en esa 
oportunidad ella se acuerdo que le consultó al Alcalde. Le preguntó “Alcalde si esto lo va a cancelar 
solicitando un anticipo del Fondo Común” y él le dijo que no. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que es el ordinario Nº 322 que está al final. 
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Señala que el documento dice: “la recaudación por 
concepto de venta de bienes, hasta abril de 2010, fue de M$ 13.458, lo que representa un 79% menor 
a lo ingresado en igual periodo del año 2009”. 
 
 Después dice: “la recaudación por concepto de Participación del Fondo Común Municipal, 
hasta abril de 2010, fue de M$ 265.337.- lo que representa un 22.4% menor a lo ingresado en igual 
período del año 2009”. 
 
 Después dice: “los gastos devengados del subtítulo 22, ítem 03, hasta abril de 2010, alcanzan 
a M$  33.988.-, monto que es superior en un 44.7% a lo devengado en el año 2009 a igual fecha”. 
  En resumen le faltaron los fondos para poder cumplir con los requerimientos y con el 
compromiso que él asumió con los funcionarios que se acogieron a retiro, por lo tanto es tan sencillo 
como eso, tuvo que recurrir al Fondo Común para poderles pagar.  
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CONCEJAL MADRID: Consulta de dónde saca el Alcalde el decreto, porque el convenio dice “la 
solicitud formulada por la Municipalidad con el acuerdo del Concejo Municipal ……” 
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que esto es el borrador.  
 
CONCEJAL BRAVO. Agrega que el Alcalde solicita y la SUBDERE le dice “bueno, le paso la plata 
pero tiene que suscribir este convenio”. Es un convenio tipo.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que le asalta la duda, para qué entonces lo habían aprobado y 
para qué el Alcalde les dijo que no tiene problemas de plata para aprobar esta cuestión. Al final es 
muy atendible la preocuparon del Concejal Bravo en el sentido que están endeudando hasta un año 
después de esta gestión. Cree que habría, tal vez, estudiar una fórmula distinta de pago.   
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que presupuestado pero falta la plata. Una cosa es el presupuesto y 
otra cosa es la plata. 
 
CONCEJAL MADRID: Señala que por eso pidió que les trajeran el acta. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que esas son las cosas que dan rabia, que aquí todas las semanas 
les dicen que tienen plata, y tienen que andar pidiendo prestado a tres o cuatro años.  
 
CONCEJAL MADRID: Señala por qué no les dijeron en el momento, si la señora Secretaria 
Municipal lo planteó y él también lo planteó.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que si en mayo estaban haciendo la solicitud, por qué no les 
dijeron en mayo que se estaba haciendo esta solicitud?. 
 
CONCEJAL MADRID: Señala que también lo planteó, dijo por qué no piden anticipos. En 
educación siempre han pedido anticipos para pagar a la gente.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Quiere que quede constancia en el acta que es partidario de pedir un 
anticipo, con la primera aprehensión que le parece lógico que quede grabado solo los presupuestos 
que corresponden solo a esta administración, en el periodo del tiempo, y como última cosa cree que 
aquí hay serie de explicaciones que hay que dar.  
 
CONCEJAL BRAVO. Señala que se ajuste el plan de pago al término del período actual 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que esa es su primera condición porque sino no estaría 
dispuesto en aprobarlo, salvo en esas condiciones. Segundo, y previa explicación, cree que amerita 
que el Director o la Directora de DIAFI vengan a explicarles, que les hagan un verdadero análisis de 
la inversión y de los ingresos de esta municipalidad porque este informe es preocupante, o sea, van a 
seguir encalillándose.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Sabe que los funcionarios que están involucrados en este pago no son 
los responsables en definitiva que haya un mal proceder tal vez respecto a este tema, pero no es la 
primera vez que los ponen frente a la espada y la pared. Es un tema complicado porque sabe que son 
personas que están esperando este pago, bien merecido que se lo tienen, pero frente a una actitud que 
ya han visto en otras ocasiones donde por una parte se les dice que no hay ningún problema para 
pagar y después aparece que sí hay problemas para pagar 

 
 En el correo electrónico que envía la SUBDERE dice: “estimado Alcalde, por este medio 
informo a usted sobre adelanto del Fondo Común Municipal para el pago bonificación artículo 1º, 
Ley 20.387. Los antecedentes referidos a esta materia se indican por medio de la Circular Nº 60, la 
que se adjunta como archivo”, y al parecer viene adjunta la Circular Nº 60 pero lamentablemente no 
la ve que venga acá como antecedente. 
 
 Le gustaría conocer la Circular Nº 60, porque si en la Circular aparece claramente delimitado 
que el Alcalde para hacer la solicitud requiere previamente el acuerdo del Concejo debió haberlo 
pedido en el momento cuando se inició todo este tema.  
 
 Así es que cree que no están en condiciones hoy día de resolver. Se tomaría, pensando que 
hoy día se pone este tema en el Concejo, al menos cinco días para tener todos los antecedentes y 
poder resolver.  
 

Le gustaría solicitar a la administración la Circular Nº 60 que aparece en este correo 
electrónico para ver efectivamente cuál es el procedimiento que aparece ahí.  
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CONCEJAL MADRID: Indica que pidió a la secretaria de actas le trajera el acta de la sesión 
extraordinaria del 27 de mayo donde el único tema en tabla era el memorándum Nº 177 de fecha 27 
de mayo de 2010 de la señora Secretaria Comunal de Planificación – Secpla, que remite proposición 
de modificación presupuestaria Nº 4, área municipal, para pago de indemnización de cuatro 
funcionarios que se acogen a retiro anticipado. 
 
 Indica que aquí los quieren hacer lesos, para no decir una cosa mas fea, porque en la 
modificación, cuando se propone aumentar en $ 25.511.000.- para prestaciones provisionales y la 
glosa dice “se solicita suplementar cuenta ya que ha tenido una ejecución superior a la estimada 
producto de indemnizaciones que no estaban contempladas: viuda de don Julio Moncada, directora 
sala cuna Polillita, además del pago de la primera cuota de desahucio de indemnización a los 
funcionarios municipales Gladys Díaz, Hugo Moyano y Ruperto Riveros”, y disminuyeron las 
cuentas de electricidad en M$ 15.511, “en mejoramiento cementerio municipal, en mejoramiento de 
recintos deportivos, construcción de infraestructura municipal, proyecto turístico bajada del túnel” y 
ahí completaron los quince millones. Vale decir que aquí están con 25 millones y ya estaría esto 
cubierto, y ahora les dicen que no tenían la plata.  
 
CONCEJAL BARROS: Le indica que esa es la primera cuota y ya está pagada.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica por qué entonces no les dicen, el texto es súper grave:  
”el Alcalde informa que se encontró recién con un problema que había una ley, que él no sabía. El 
Concejal Bravo le recuerda que esto se vio en el Concejo y el Alcalde señala que en el presupuesto 
era imposible que estuviera. Ahí se molestó y les dijo que recordaba que en noviembre o diciembre 
del año pasado acompañaron una carta en que se la entregaron afuera en que se contemplaba en el 
presupuesto. Recuerdo que lo conversó con don Hugo Moyano, don Ruperto y con todos. El señor 
Alcalde aclara que no todos porque doña Gladys no quería jubilar hasta el último día, y la señora 
Secretaria Municipal recuerda que la solicitud formal se hizo llegar al Concejo con fecha 26 de 
febrero del 2010”.   
 
 “El Concejal Madrid agrega que hizo presente su molestia cuando discutieron el 
presupuesto, dijeron que era un hecho que tenía que venir, porque nosotros dijimos que pongámoslo, 
y dijeron que no, que para qué. Recuerda que también estaba el caso de la señora Ana María 
Contreras que estuvo como dos años dando vuelta su caso y también don Luis Gúmera agregó el 
Alcalde”.  
 
 También dice “que para esta modificación se sacaba la mayoría del dinero en electricidad 
porque se ha usado el 6% de electricidad, y él le comenta dejar esa cuenta como bolsón”.  
 
 El argumento del Alcalde es un poco a lo que los concejales un poco apuntan: “el Alcalde 
informa que de todas maneras estas platas serán devueltas porque el presupuesto de ingreso en mayo 
está con cuarenta y tantos por ciento. A fines de junio van a estar pasados del cincuenta por ciento, y 
en propio mayo estaba diciendo que no en el informe”, entonces el Concejal Bravo consulta “cuánto 
es el monto total de la indemnizaciones” y el Concejal Madrid “comenta que son dos cosas”. El 
Concejal Bravo señala “que hay recursos que se entregan por vía municipal y otros recursos que se 
entregan en la SUBDERE”, y el Concejal Bravo consulta “cuánto es el total”. 
 
 La Directora de Secpla dijo que “lo que le correspondía a la Municipalidad eran 45 
millones”. Entonces el Concejal Bravo preguntó “por qué se estaba haciendo una modificación de 25 
millones y no de 45”, y aquí está la respuesta.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Consulta de qué fecha es esa acta.  
 
CONCEJAL MADRID: Contesta que del 27 de mayo.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Comenta que por  lo tanto ya se había enviado esa solicitud.  
 
CONCEJAL  HERNANDEZ: Indica que ambos han dado en el clavo, pero aquí una de las cosas 
más preocupantes y por eso que resulta interesante. Quiere reforzar lo que propone el Concejal 
Galdames respecto de la Circular Nº 60. El Alcalde dice en mayo que solicita este anticipo y luego él 
pretende comprometerse a decir “yo le pregunté al Concejo para pedir el anticipo”, cosa que no es 
cierta, jamás lo ha preguntado. El ya se dirigió a la SUBDERE a pedirlo sin acuerdo de este concejo.  
 
CONCEJAL BARROS: Le reitera que es el borrador.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le indica que no. El 25 de mayo ya se dirigió a la SUBDERE a pedir 
la plata y a este Concejo jamás le preguntó, no se le informó, teniendo el tema en discusión dos días 
después.  
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CONCEJAL BRAVO: Comenta que mediante el oficio 322. 
 
CONCEJAL BARROS: Indica que ninguna parte pide la plata, y por algo mandan el procedimiento.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que el documento dice  “en virtud de lo anterior se requiere la 
suma de 23 millones y tantos como anticipo Fondo Común Municipal. El valor que se solicita 
restituir en 48 cuotas”, es mas pacta la cantidad de cuotas sin consultarle al Concejo. El ya lo arregló 
con la SUBDERE sin que este Concejo tuviera intervención al respecto. Eso atenta contra la 
transparencia.   
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que en ninguna parte aparece que ha llegado la plata.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que la decisión de pedir plata prestada es de este Concejo y no 
del Alcalde, por lo tanto cree que este es un asunto mas grave de lo que estaban conversando.  
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que la plata no se  ha pedido. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le replica que está pedida, firmado y timbrado.  
 
CONCEJAL BARROS: Le señala que por algo llega un convenio que dice que para pedir esto 
necesita tal cosa. La pregunta es si ha llegado la plata.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica al Concejal que no se pide permiso al Concejo para recibir la 
plata. Se pide permiso para pedir la plata.  
 
CONCEJAL BARROS: Le indica si se ha pedido la plata, y no está un convenio que dice que para 
pasarle la plata necesita todo eso?., para que le buscan la quinta pata al gato. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que es así de simple. El 25 de mayo el Alcalde se dirige a la 
SUBDERE y pide la plata, con hechos consumados y probados.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que le contestan que el procedimiento para pedir esa plata es ese, le 
consulta si tiene algún problema? 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le pregunta por qué le están contestando eso? 

 
CONCEJAL BARROS: Le indica por qué le mandan el convenio.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que no le consta que se lo mandaron. Dónde dice que le mandan 
el convenio para que el Alcalde haga ese convenio antes de. En ninguna parte dice eso la 
SUBDERE. Le están indicando que lea la circular sesenta.  
 
CONCEJAL BARROS: Le señala que el documento dice “por este medio informo a usted sobre 
adelanto del Fondo Común para el pago de bonificaciones artículo 1º ley 20.387. 
 
CONCEJAL BRAVO: Acota que el ordinario Nº 322 dice expresamente “solicita anticipo Fondo 
Común Municipal” y eso está fechado y recibido el 25 de mayo.  
 
CONCEJAL BARROS: Le señala que en eso están de acuerdo pero tampoco es que haya estado 
pidiendo la plata a espaldas del Concejo, que haya estado pidiendo la plata mas allá de sus 
atribuciones.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Recuerda lo que pasó con el Control cuando llega a esta mesa del 
concejo la aprobación de las bases para llamar a concurso y resulta que ya estaba hecho el concurso. 
Esos son los procedimientos que uno dice que están mal realizados. Cree que esto también estuvo 
mal realizado.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Aclara que en el punto tres del convenio señala “la solicitud formulada 
por la municipalidad con el acuerdo del concejo municipal”.  
 
CONCEJAL BARROS: Le indica que si no sabe la diferencia que hay entre un borrador y un 
convenio firmado. 
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Indica que es un convenio tipo.  
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CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que para poder pedir la plata este convenio debiera ser 
aprobado por el Concejo, y resulta que el Alcalde pidió la plata, por lo tanto habría que decirle a la 
SUBDERE que este borrador está malo porque el Alcalde ya pidió la plata.  
 
CONCEJAL BARROS: Le reitera la pregunta de dónde está la plata.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le contesta que no están hablando de la plata en sí. 
 
CONCEJAL BARROS: Le indica que si quiere rechazarlo y buscarle las cinco patas al gato es cosa 
del mismo concejal.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le contesta que lo único que está hablando es que son 23 millones de 
pesos que le pertenecen a Curacaví. Si el Concejal Barros tiene problemas en explicar de dónde 
vienen, por qué lo van a pedir, no vamos a pedir 23 millones que son de Curacaví, es problema de él 
y no suyo. No es buscarle la quinta pata al gato, es darle transparencia a la solicitud de un anticipo 
del Fondo Común.   
 
CONCEJAL BARROS: Le replica que la quinta pata del gato es ver un borrador como un 
documento definitivo, y eso cree que es un tema básico para poder conversar.  
 
CONCEJAL MADRID: Señala que está de acuerdo en pedir un anticipo pero no más allá de 
diciembre del 2010, no sabe qué opina los colegas concejales.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Contesta que no se podría sumar a eso porque necesitaría mas 
antecedentes con lo que acaba de señalar el Concejal Galdames. Solicita tomar una semana mas, 
porque además como lo señala el Concejal Galdames ya es un tema recurrente que de pronto los 
colocan entre la espada y la pared.  
 
 Sabe la importancia de los funcionarios y el respeto que todos se merecen, pero si van a 
padecer durante todo el período o toda la vida de esa manera cree que en algún momento van a tener 
que colocarse los pantalones como debe ser. Lamentablemente en algún momento van a tener que 
perjudicar a algunas personas, pero las cosas deben hacerlas como corresponde porque no pueden 
estar siempre esperando el informe a última hora, y si no lo aprueban después sale diciendo que los 
concejales no quisieron aprobar la plata, pero esto ya es un tema recurrente, una forma de trabajar 
que no es de ahora, viene hace rato.  
 
CONCEJAL BRAVO: Señala que a raíz de la lectura del ordinario Nº 322 surge otra duda que cree 
que es mucho mas trascendente para este municipio y para el concejo. Si se hace un análisis muy 
somero de lo que dice este oficio, en el punto dos, en la baja por recaudación de venta de bienes, el 
tema de la participación del Fondo Común Municipal  
 
 Respecto de la recaudación por concepto de participación del Fondo Común Municipal están 
por debajo de los 230 millones de pesos. Solamente dos conceptos de los cuatro que señala aquí el 
Alcalde Barros. Están hablando de 380 millones solo en esos dos conceptos.  

 
 Se pregunta qué es lo que pasa con el presupuesto municipal entonces, porque este oficio les 
está dando la razón de todo lo que han dicho y que el Alcalde dice que ellos están diciendo mentiras, 
que hay un déficit enorme en este Municipio. Le parece que ese tipo de análisis también hay que 
ponerlo sobre la mesa.  
 
CONCEJAL BARROS: Señala que entonces este documento se toma conocimiento y queda 
pendiente para la próxima semana.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le indica que no, tienen que tomar el acuerdo.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Señala que al menos necesitan la Circular Nº 60. 
 
CONCEJAL BRAVO: Resume señalando que los Concejales han planteado que la propuesta de 
pago, de la devolución del anticipo se ajuste al periodo vigente, cuestión que cree que hay que 
presentar la propuesta aunque hay que sumar un par de otros antecedentes o respuestas que el 
Alcalde les tiene que dar y que dice relación con qué pasa con estos recursos, una proyección del 
presupuesto de ingresos al 31 de diciembre en comparación con lo que se les presentó en el 
presupuesto del año 2010, y posteriormente verán qué pasa.  
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CONCEJAL MADRID: Indica que el acuerdo Nº 02/05/2010 señala que “el Concejo Municipal, por 
unanimidad de sus miembros, acuerdan aprobar la modificación presupuestaria Nº 4, área 
municipal”, y “solicitan a la administración se les haga llegar una proyección de los mayores 
ingresos con los cuales va a contar el Municipio de aquí al 31 de diciembre”. Eso nunca ha llegado y 
después de dos meses están en lo mismo.  
 
CONCEJAL BRAVO: Acota que el día 24 de mayo dice que tiene problemas presupuestarios.  
 
CONCEJAL MADRID: Consulta en qué quedan en este tema.  
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Señala que se toma conocimiento y solicitan se les haga 
llegar la Circular Nº 60. 
 
CONCEJAL BRAVO: Señala que también se les haga llegar una propuesta de pago ajustando al 
período vigente y un análisis.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que eso se recomienda porque el manejo presupuestario es manejo 
del Alcalde. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que para información del Concejo.  
 
CONCEJAL BRAVO: Indica que la atribución del Concejo es aprobar o rechazar.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que la información sí pero el tema de la propuesta dentro de período 
es atribución del Alcalde, así es que eso se recomienda.  
 
 SE TOMA CONOCIMIENTO Y SOLICITAN A LA ADMINISTRACION COPIA DE LA 
CIRCULAR Nº 60.  
 
- Carta de doña Jova Nahuel Figueroa, de fecha 21 de julio de 2010, Presidenta de la 
Junta de Vecinos “Villa San Francisco”, que solicita una subvención municipal de $ 30.000.- 
para la adquisición de materiales para el taller de manualidades. 
 
ACUERDO Nº 170/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
MANDATAR A LA ADMINISTRACION CON EL FIN DE ACOGER LA PETICION DE 
SUBVENCION SOLICITADA POR DOÑA JOVA NAHUEL FIGUEROA, PRESIDENTA DE LA 
JUNTA DE VECINOS “VILLA SAN FRANCISCO”, PARA LA ADQUISICION DE 
MATERIALES PARA EL TALLER DE MANUALIDADES.  
 
- Rectificación certificado del Concejo Municipal Nº 52, que otorga una subvención 
municipal de $ 3.300.000.- al Club Deportivo “Atlético” para la regularización del permiso de 
edificación de la sede del mencionado club. 
 
CONCEJAL MADRID: Indica que está mal la solicitud ya que no es la sede sino que es el camarín, 
por eso que tienen que hacer de nuevo la solicitud. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Aclara que el concejo no puede cambiar el destino.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Consulta si están claros que es para los camarines.  
 
CONCEJAL MADRID: Aclara que la sede está al lado de la Parroquia. 
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Indica que ella extendió el certificado Nº 52 y lo entendió 
de tal manera, ya que las obras que deben regularizar son los camarines.   
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Aclara que el club dice que necesita plata para reparar y remodelar la 
sede social, para poder entregar la subvención dijeron que sí en el entendido que estén regularizado. 
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Informa que fue el Presidente del Club Atlético el que lo 
observó. Le dijo que ellos iban a botar la sede, entonces cómo van a presentar un permiso de 
regularización.  
 
CONCEJAL MADRID: Reitera que si ellos quieren cambien la solicitud de reparar y remodelar 
camarines y le dan la plata para eso.  
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CONCEJAL ALVARADO: Aclara que la plata ya está entregada. La plata es para la sede.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que sí corregiría es el certificado, de que el Concejo Municipal 
por seis votos a favor, porque el Alcalde también votó. Es un poco lo que decía el Concejal Barros.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que entonces se toma conocimiento de este documento.  
 
CONCEJAL MADRID: Acota que se deje igual.  
  
 SE TOMA CONOCIMIENTO Y SE RATIFICA EL ACUERDO EN LOS MISMOS 
TERMINOS.  
 
- Carta de don Pablo Muñoz Briño, Vicepresidente de la Corporación Cultural de 
Curacaví, de fecha 28 de julio de 2010, que solicita ayuda para comprar un computador para 
esa Corporación. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Da lectura al documento del siguiente tenor: 
 
“”””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” 
Estimado señor Alcalde: 
 
La Corporación Cultural de Curacaví se encuentra en la necesidad de renovar el computador, debido 
a que además de antiguo ha tenido mucho uso, al punto de que el otro día compramos una impresora, 
la cual no se pudo instalar en el computador por la antigüedad de éste. 
 
En conversación con usted, determinamos comprar el computador “a medias” entre la Municipalidad 
y la Corporación. 
 
Adjuntamos cotizaciones de computadores en tiendas comerciales. 
 
A la espera de una buena acogida de la presente se despide muy atentamente, 
 
Pablo Muñóz Briño 
Vicepresidente  
Corporación Cultural de Curacaví. 
 
“””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””  
 
CONCEJAL MADRID: Consulta si tienen presupuesto  para ello.  
 
CONCEJAL BARROS: Comenta que ellos lo acordaron comprarlo a medias. 
 
CONCEJAL MADRID: Aclara que siempre la Corporación Cultural tiene un presupuesto. La 
pregunta es si les falta presupuesto o les sobra presupuesto.  
 
CONCEJAL BARROS: Señala que la Corporación, dentro del presupuesto que se les destinó, que 
pueda hacer lo que quiera porque es una Corporación de derecho privado, determinó que parte de ese 
presupuesto lo iba a determinar para comprar este computador a medias con lo que pueda aportar la 
Municipalidad. 
 
CONCEJAL MADRID: Aclara que no existe “lo a medias”. Esto es una brutalidad jurídica porque 
las Corporaciones mantienen sus finanzas propias, no puede ser a medias.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Indica que lo lógico es que pidan una subvención.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Señala que la otra alternativa es que la Municipalidad pueda comprar el 
computador y se los pueda entregar en comodato.  
 
CONCEJAL MADRID: Acota que la Corporación de la  mitad como aporte.  
 
SEÑORES CONCEJALES: No están de acuerdo.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica que jurídicamente el Concejo no se puede pronunciar sobre esto 
porque está mal solicitado.  
 
CONCEJAL GALDAJES: Le señala que pueden recomendar lo que está diciendo.  
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CONCEJAL BRAVO: Señala que pidan una subvención de lo que estimen conveniente.  
 
CONCEJAL BARROS: Agrega que pidan la subvención por el monto que necesitan.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Propone que se recomienden las dos posibilidades porque al final 
tendrán que evaluar la forma mas pertinente.  
 
ACUERDO Nº 171/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
RECOMENDAR A LA ADMINISTRACION QUE LA CORPORACION CULTURAL DE 
CURACAVI SOLICITE UNA SUBVENCION MUNICIPAL O QUE LA MUNICIPALIDAD LES 
COMPRE UN COMPUTADOR.  
 
- Carta de doña Soledad Cornejo Navarro, de fecha 28 de julio de 2010 que remite 
comprobante de pago por permiso de edificación de la remodelación efectuada al local ubicado 
en el kilómetro 46,9, y solicita autorización para la emisión de las patentes definitivas. 
 
 SE TOMA CONOCIMIENTO. 
 
- Memorándum Nº 267 de fecha 26 de julio de 2010 del señor Director de 
Administración y Finanzas (S), que responde carta de la contribuyente señora Soledad 
Cornejo Navarro. 
 
 SE TOMA CONOCIMIENTO. 
 
- Carta de doña Soledad Cornejo Navarro, de fecha 26 de julio de 2010, que acusa 
recibido de memorando Nº 267 del señor Director de Administración y Finanzas (S). 
 
 SE TOMA CONOCIMIENTO. 
 
- Recurso de amparo económico interpuesto ante la Corte de Apelaciones de San Miguel 
por doña Soledad Cornejo Navarro, en contra de la Municipalidad de Curacaví, de fecha 29 de 
julio de 2010. 
 
 SE TOMA CONOCIMIENTO. 
 
 
- Se entrega memorando Nº 256 de fecha 30 de julio de 2010 de la señora Directora de la 
Secretaría Comunal de Planificación – Secpla, que remite proposición de modificación 
presupuestaria Nº 8, área municipal.  
 
CONCEJAL MADRID: Comenta sobre el memorándum Nº 268, que lo estaban viendo hace poco 
cuando les proponían el convenio con la SUBDERE, que el memorándum Nº 278 que viene mas 
atrás que les están planteando, son las mismas personas. 
 
CONCEJAL BARROS: Explica que esta es la plata que ingresó del aporte de la SUBDERE.  
 
CONCEJAL BRAVO: Señala que se aprobaron las platas que supuestamente entraron, que son los 
M$ 33.000. , y la diferencia es el aporte de la SUBDERE, y ahora nuevamente les están pidiendo 
financiar la modificación anterior.  
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que no, es la primera cuota, incluso se habló que se iba a aprobar 
y que les presentaran luego para presentar las otras cuotas.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Recuerda que en la última modificación aprobaron las dos cuotas.  
 
SEÑORA DIRECTOR DE SECPLA: Señala que no sabe lo que les mandó Finanzas, pero tiene 
razón lo que dice el Concejal Barros sobre los M$ 33.500.-  
 
CONCEJAL MADRID: Indica que dará lectura al acta del 27 de mayo sobre el tema: “el Concejal 
Bravo consulta cuánto es el monto total de la indemnización. El Concejal Bravo señala que los 
recursos se entregan por la vía municipal y otros se entregan por SUBDERE. La Directora de Secpla 
contesta que lo que le corresponde a la Municipalidad son alrededor de 45 millones de pesos, y el 
Concejal Madrid comenta que lo otro son las 365 UTM”, que son éstas, entonces ahí cuadra.  
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CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que entonces tienen una primera cuota que ya está pagada que 
fue presupuestada correctamente. Tienen una segunda parte municipal que está pendiente y que ésta 
es de la SUBDERE.  
 
CONCEJAL MADRID: Continúa dando lectura al acta de 27 de mayo: “el Concejal Bravo consulta 
por qué esa modificación, la de mayo, la está haciendo por 25 millones”. “Contesta el Alcalde que es 
porque les da el anticipo de lo municipal. Se les va a dar en tres cuotas lo municipal, y la Directora 
de Secpla señala que esa, la de mayo, era la primera cuota”. “El Concejal Madrid aclara que lo que 
está preguntando el Concejal Bravo es por qué no se da el total y es porque no se tiene el marco 
presupuestario”. “El Alcalde señala que no hay marco presupuestario y espera tener mas ingresos en 
un mes mas”.  
 
 Aquí hay un problema muy serio porque el Concejo aprobó, y aquí les están tratando de 
refinanciar el aporte municipal mediante este fundamento, porque aquí le queda claro que las 665 
UTM vienen aquí. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que le caben dudas porque los cuarenta y cuatro millones era el 
aporte municipal.  
 
CONCEJAL MADRID: Acota que sí y se aprobaron veintitantos millones.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que están faltando veintitantos.  
 
CONCEJAL MADRID: Consulta entonces para qué les están pidiendo esta plata.  
 
CONCEJAL BARROS: Consulta si ya se pagó la primera cuota.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Contesta que sí.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Consulta si entonces el total debieran ser setenta y tantos. 
 
CONCEJAL MADRID: Le contesta que no, cuarenta y dos millones.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Recuerda que lo dijo en la reunión que mas o menos iban a necesitar 
como setenta millones de pesos en indemnizaciones para este año.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que veintitantos millones ya está presupuestados y pagados con 
fondos municipales, veintitrés que son los que están en cuestión en la solicitud de la SUBDERE y 
los treinta y tantos que están entregando la SUBDERE que es su parte.  
 
CONCEJAL MADRID: Señala entonces por qué tienen que endeudarse en veintitrés millones mas.  
 
** Se integra a la sesión la señora Encargada de Control Municipal. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Propone pedir esa información a quien corresponda.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Explica que las modificaciones presupuestarias que ha 
presentado daba presupuestariamente, todo lo que tenía que pagar la Municipalidad por las 
indemnizaciones, y ahora viene el excedente que era de la SUBDERE. 
 
CONCEJAL MADRID: Indica que ahí está el problema, que la Secpla  ya pidió el total y lo 
aprobaron en la modificación número cuatro.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Indica que sí, se hicieron en dos modificaciones, uno cuando 
se efectuó la sesión extraordinaria donde se aprobó una cuota y después se aprobó la segunda y 
tercera cuota.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que con esta solicitud se cae el sustento que afirmaba la 
modificación dos.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Indica que es la parte del convenio que está pendiente. La 
parte municipal, en cuanto a presupuesto, efectivamente ya está listo. Sacaron lo que corresponde a 
la municipalidad y ahora viene lo que llegó como ingreso la parte de la SUBDERE.  
 
 
 

- 16 - 
 



CONCEJAL MADRID: Sostiene que cuando un tema de la SUBDERE, no con las trescientas y 
tantos UTM, sino que en el tema que lo están planteando con el anticipo, se cae el sustento de su 
modificación porque la Directora de la Secpla no se los dijo y el Alcalde no se los dijo, y queda claro 
en el acta del 27 de mayo que estaban viendo, que nadie les pidió autorización ni les informó sobre 
un adelanto del Fondo Común para el pago y tampoco el diagnóstico, y mas grave aún que se 
pretenda que abarque mas de este período municipal.   
 
SEÑORA ENCARGADA DE CONTROL MUNICIPAL (S): Explica que llegó un instructivo de la 
SUBDERE cuando vino el tema de este retiro voluntario y les daban la posibilidad de postular a un 
convenio, solamente postulaban y después iban a tener respuesta si estaban dentro de los municipios 
que podrían firmar un convenio.  
 
 Quedaron dentro de los municipios, por lo tanto entiende que por eso lo mandaron como 
propuesta si es que el Concejo está de acuerdo porque tiene que tener acuerdo del Concejo, y tal 
como dice el Concejal porque está dentro de los casos que requieren acuerdo porque pasa mas allá de 
este período alcaldicio.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Consulta lo siguiente: para poder hacer esa postulación que señala 
¿había que hacerla sin acuerdo del Concejo?. 
 
SEÑORA ENCARGADA DE CONTROL MUNICIPAL (S): Contesta que sin acuerdo del Concejo 
porque era una postulación, no era seguro si iban o no salir beneficiados, por eso mismo que 
tampoco se podía esperar para pagarle a las personas porque les condicionaba que ellos se tenían que 
ir el día 27 de mayo, por lo tanto tenían que ver la forma, en ese momento, de proveer del 
presupuesto y los fondos. 
 
CONCEJAL MADRID: Indica que no le cuadra porque hay una falta de información atroz que es la 
siguiente: tienen echa la modificación presupuestaria para cubrir la parte municipal, sin embargo 
esas consideraciones el Alcalde el 24 de mayo, vale decir dos o tres días antes de que aprobaran el 
tema le manda a la SUBDERE.  
 
SEÑORA ENCARGADA DE CONTROL MUNICIPAL (S): Le explica que no van a hacer otra 
modificación, esto es un anticipo a cuenta del mismo Fondo Común que le va a llegar. 
 
CONCEJAL MADRID: Le indica que no, es de aquí al año 2014. 

 
SEÑORA ENCARGADA DE CONTROL MUNICIPAL (S): Aclara que van a ir descontando del 
Fondo Común.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Consulta cómo van a meter esa plata al presupuesto municipal porque 
eso es anticipo. No es lo que tienen presupuestado hoy día, es mas plata de la que tienen 
presupuestada.  
 
CONCEJAL MADRID: Observa que de echo el primer mes de descuento de esto es enero del año 
2011, no es del 2010, entonces aquí ya tienen una modificación presupuestaria ya hecha.  
 
CONCEJAL BRAVO: Señala que corrobora lo que está planteando el Concejal Madrid que la 
cuenta tienen presupuestado ya M$ 75.300.- 
 
CONCEJAL BARROS: Consulta si el adelanto tiene que ir como mayores ingresos.  
 
CONCEJAL MADRID: Contesta que sí.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que no lo puede meter como Fondo Común.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Acota que no necesariamente. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Les consulta cómo lo individualizan en el presupuesto. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Le consulta por qué tienen que individualizarlo.  
 
CONCEJAL BARROS: Le indica que una cosa es plata y otra cosa es presupuesto  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Reitera su pregunta cómo lo van a meter presupuestariamente.  
 
CONCEJAL BARROS. Le señala que tiene la cuenta.  
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CONCEJAL MADRID: Indica que no, en derecho administrativo ellos podrían decir que hoy 
rechazan esto y usted ya tiene la plata, tiene los 75 millones.  
 
CONCEJAL BRAVO. Señala que está presupuestado.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Consulta para qué van a pedir si presupuestariamente hablando tienen 
presupuesto. El Alcalde constantemente les ha dicho que tiene plata. 
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Informa que se han pagado dos cuotas, por lo tanto queda 
una cuota.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que se ha pagado 32 millones.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica a la señora Secretaria Municipal que les queda claro que les queda 
una cuota, pero por qué no les cuentan el cuento desde un principio cómo era.  
 
CONCEJAL BRAVO: Explica que son 75 millones de presupuestado vigente y se han pagado 
acumulado M$ 32.148.- 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le indica que le sume lo de la SUBDERE que viene llegando y que se 
va a pagar. 
 
CONCEJAL MADRID: Le contesta que no porque lo de la SUBDERE que viene llegando que están 
ahora, los 278 no tienen nada que ver. Es un presupuesto aparte. Los 278 nunca se contempló como 
gasto municipal.  
 
SEÑORES CONCEJES: Discuten sobre el tema.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Propone pedir altiro la circular 60 para ver los términos.  
 
CONCEJAL MADRID: Propone suspender la sesión un momento para ver la circular 60 y para 
poder resolver.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le indica que no va a poder resolver mientras no tengan el desglose de 
este ítem.  

 
CONCEJAL BARROS: Consulta si entonces lo van a dejar para la próxima semana.  
 
CONCEJAL MADRID: Le contesta que primero vean la circular 60 para ver qué cosa dice.  
 
CONCEJAL BARROS: Indica que están diciendo que quieren ver la circular 60 y que igual lo van a 
dejar para la próxima semana, eso no tiene sentido.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le contesta que se gana mas tiempo revisando la circular mientras la 
Dirección de Finanzas les tiene que preparar un desglose de la cuenta 23.00 porque aquí no se 
entiende nada.  
 
CONCEJAL BARROS: Indica que si se pide la información es para resolver, no para dejar 
pendiente.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le contesta que es para resolver, pero si les traen ahora ese detalle 
también van avanzando mucho mas rápido.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica que lo pueden resolver ahora.  
 
CONCEJAL BARROS: Les pregunta si hoy día lo van a resolver.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Le contesta que llegando los antecedentes.  
 
CONCEJAL BRAVO. Le indica al Concejal Barros que si está pensando en el voto a favor es otra 
cosa. 
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que si están pidiendo los antecedentes es para aprobar ahora.  
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CONCEJAL HERNANDEZ: Le indica al Concejal Barros que está equivocado en eso. Cuando ellos 
piden antecedentes están en el uso legítimo de su derecho de fiscalizar, nada mas que por eso, por lo 
tanto si piden todo eso no tiene que estar condicionado a resolver hoy día.  
 
CONCEJAL BARROS: Les consulta si tienen la voluntad de resolver.  
  
CONCEJAL MADRID: Reitera que si traen la circular 60 podrían fallarlo hoy, no le garantiza que a 
favor. Eso no lo sabe. 
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que si el Concejal pide plazo entonces que también cumpla con el 
plazo cuando le entreguen los antecedentes.  
 
CONCEJAL MADRID: Les consulta si están de acuerdo si les traen la circular 60 van a fallarlo hoy 
día?. 
 
CONCEJAL ALVARADO: Indica que no lo va a fallar porque tienen que hacer de nuevo el 
presupuesto.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Reitera que traigan la circular y si pueden el presupuesto.  
 
17,30 horas: EL CONCEJO MUNICIPAL SE TOMA UN RECESO PARA QUE LA 
ADMINISTRACION LES TRAIGA A LA VISTA LA CIRCULAR 60. 
 
17,50 horas:  Se reanuda la sesión del Concejo.  
 
CONCEJAL BARROS: Da la lectura a la Circular Nº 60 de fecha 13 de julio de 1010 del señor 
Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, el que pasa a ser parte de la presente acta.  
 
CONCEJAL MADRID: Comenta que se cae la modificación presupuestaria que era lo que él decía.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Acota que no correspondía haber hecho la modificación presupuestaria 
municipal, no había certeza que entraba.  

 
CONCEJAL BARROS: Indica que ese es el tema, primero esta plata había que pedirla antes de que 
se venciera el plazo de retiro de los funcionarios, no había certeza que estuviera, tampoco que 
aceptaran el convenio, por eso que hubo que hacer todos estos trámites antes.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica por qué no les dicen eso antes, para qué les dicen que aprueben el 
total  de la modificación presupuestaria si le han pagado una cuota y que eran como veintidós 
millones en mayo.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Aclara que se han pagado dos cuotas, queda la tercera cuota.  
 
CONCEJAL BRAVO: Indica que está presupuestado.  
 
CONCEJAL MADRID: Sostiene que la Directora de Secpla debiera haber echo una modificación 
presupuestaria para poder pagar una o dos cuotas y haber echo lo mismo  que dice el oficio, donde se 
imputa la deuda y donde se imputa el aporte.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Le aclara cómo lo iba a hacer si ella no sabía si la 
SUBDERE iba a aprobar esto.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que ahora podrían hacerse las modificaciones.  
 
CONCEJAL BARROS: Señala que ahora ya está el acuerdo municipal de pagarles. Se aprobó por la 
SUBDERE el adelanto del Fondo.  
 
CONCEJAL MADRID: Señala que aquí hay una cosa que no lo encuentra para nada lógico, por qué 
le están pidiendo que se meta en la gestión siguiente.  
 
CONCEJAL BRAVO: Reitera que es la propuesta municipal. El Concejal Barros lo dijo en la lectura 
que se va a regir de acuerdo a la propuesta de pago que haga el Municipio.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Observa que el Alcalde solicita 48 cuotas.  
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CONCEJAL BARROS: Señala que con todos los antecedentes sobre la mesa ahora lo somete a 
votación.  
 
CONCEJAL MADRID: Reitera que no pueden ser mas de 24 cuotas.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Consulta qué está sometiendo a votación.  
 
CONCEJAL BARROS: Le contesta que la aprobación del convenio con la SUBDERE para el 
anticipo del Fondo Común Municipal. 
 
CONCEJAL MADRID: Indica que él y todos los de la mesa lo rechazan si es en 48 cuotas. Lo 
aceptaría si son en 24 cuotas.  
 
CONCEJAL BARROS: Señala que él vota a favor de aprobar el convenio, el resto de los Concejales 
están en contra.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que él no ha dicho nada todavía.  
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que lo está sometiendo a votación.   
 
CONCEJAL BRAVO: Señala que lo rechaza.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Señala que lo rechaza.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Señala que lo rechaza.  
 
CONCEJAL MADRID: Señala que acepta el convenio siempre y cuando se rebaje a 24 cuotas.  
 
CONCEJAL BARROS: Le aclara que la propuesta que presentó la administración es esta.  

 
CONCEJAL MADRID: Indica que entonces lo rechaza.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que antes de pronunciarse observa que no llegó la información 
que habían solicitado antes que se suspendiera la sesión. No se trajo el desglose de la cuenta 22.000 
o 22.00 donde estaban consignadas las salidas de los fondos para el pago de estas …….… 
 
CONCEJAL BRAVO: Indica que es la cuenta 23.01.004.000.0000. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Acota que sin embargo su voto es de rechazo en virtud de que el 
Alcalde no consideró consultar al Concejo por la solicitud de este anticipo.  
 
CONCEJAL BARROS: Reitera que aprueba el convenio. Ya vieron que eran plazos que se tenían 
que cumplir y que el procedimiento funcionaba así, que se postulaba y después pasaba por acuerdo 
del Concejo.  
 
CONCEJAL MADRID: Reitera que podrían haberlo pedido en 24 cuotas.  
 
CONCEJAL BARROS: Le señala que se presentó con 48 cuotas. Se podía haber presentado por 
sesenta o se podría haber presentado diez.  
 
CONCEJAL MADRID: Indica que es ilógico pedir algo que se excede el plazo de la gestión.  
 
CONCEJAL BARROS: Le  pregunta por qué. 
 
CONCEJAL MADRID: Le responde que es caer en el tema Bachelet.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que esto es el convenio.  
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Consulta al Concejal Madrid si dijo que lo aprobaba 
siempre y cuando fuera en 24 cuotas.  
 
CONCEJAL BARROS: Aclara que eso no se sometió a votación.  
 
CONCEJAL MADRID: Fundamenta su voto señalando que lo hubiese aprobado siempre y cuando 
sea en 24 cuotas para que no exceda el periodo del actual Alcalde, porque le parece poco ético grabar 
las gestiones de los alcaldes futuros.  

- 20 - 



CONCEJAL GALDAMES: Señala que fundamenta su voto diciendo que cree que no corresponden 
incluir presupuestos de administraciones futuras.  
 
ACUERDO Nº 172/08/2010: 
 
 LA ADMINISTRACION SOMETE A VOTACION EL MEMORÁNDUM Nº 268 DE 
FECHA 26 DE JULIO DE 2010 DEL SEÑOR DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y 
FINANZAS (S) QUE SOLICITA ACUERDO DEL H. CONCEJO MUNICIPAL PARA 
SUSCRIBIR CONVENIO CON LA SUBDERE PARA ANTICIPO FONDO COMÚN 
MUNICIPAL PARA PAGO BONIFICACIÓN ART. 1º DE LA LEY Nº 20.387, QUEDANDO DE 
LA SIGUIENTE MANERA:  
 

- CONCEJAL BRAVO:   SEÑALA QUE LO RECHAZA. 
- CONCJEAL ALVARADO:  SEÑALA LUE LO RECHAZA. 
- CONCEJAL GALDAMES:  SEÑALA QUE LO RECHAZA. 
- CONCEJAL MADRID:   SEÑALA QUE LO RECHAZA. 
- CONCEJAL HERNANDEZ.  SEÑALA QUE LO RECHAZA. 
- CONCEJAL BARROS:   SEÑALA QUE LO APRUEBA.  

 
 LOS VOTOS DE RECHAZO DE LOS SEÑORES CONCEJALES SE BASARON 
FUNDADAMENTE QUE SU PROPUESTA EXCEDÍA DE SU PERIODO ALCALDICIO Y DEJABA 
COMPROMETIDO EL PRESUPUESTO PARA LOS AÑOS 2013 Y 2014. 
 
 EN CONSECUENCIA CON CINCO VOTOS EN CONTRA Y UNO A FAVOR SE RECHAZA EL 
MEMORÁNDUM Nº 268 DE FECHA 26 DE JULIO DE 2010 DEL SEÑOR DIRECTOR DE 
ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS (S) QUE SOLICITA ACUERDO DEL H. CONCEJO MUNICIPAL 
PARA SUSCRIBIR CONVENIO CON LA SUBDERE PARA ADELANTO FONDO COMÚN MUNICIPAL 
PARA PAGO BONIFICACIÓN ART. 1º DE LA LEY Nº 20.387. 
 
- Se entrega memorando Nº 256 de fecha 30 de julio de 2010 de la señora Directora de la 
Secretaría Comunal de Planificación – Secpla, que remite proposición de modificación 
presupuestaria Nº 8, área municipal.  
 
CONCEJAL MADRID:  Propone que la aprobaría porque es la indemnización de cargo fiscal de M$ 
33.539.- que esta la habían considerado del primer minuto, desde el día que tuvieron la discusión 
presupuestaria el 27 de mayo.  
 
 Es partidario de aprobarla que está considerada en el memorándum Nº 278 para evitar caer 
que después digan que los concejales dijeron que no. 

 
CONCEJAL GALDAMES: Señala que le interesa bien poco que caer en eso, cree que uno toma las 
decisiones que se someten aquí, la sanción, una porque el marco jurídico les permite rechazar o 
aprobar las iniciativas que les presenta el Alcalde y cada uno tendrá sus razones. Si hay mala fe en 
presentar eso de otra manera no es un problema suyo, independiente de las consecuencias o los 
efectos políticos que ello generen.  
 
 También está por aprobar la solicitud que les presenta el Alcalde, el memorándum Nº 256, y 
solamente quiere observar un tema, que es bueno que el balance presupuestario esta vez, sobretodo en la 
cuenta de egresos se presente con el pagado acumulado, es decir, lo que se ha pagado efectivamente, porque si 
observan hasta la anterior modificación presupuestaria solamente se les presentaba una columna que decía 
presupuesto vigente, otra que decía obligado acumulado y el saldo presupuestario. Esta vez a su solicitud se 
agregó otra columna que decía pagado acumulado. Ahí pueden percibir rápidamente que la diferencia entre lo 
obligado y lo pagado asciende a 600 millones de pesos, para que lo tengan en consideración para efectos de 
que esta municipalidad, al parecer, está pasando por un problema de caja importante.  
 
CONCEJAL BRAVO: Consulta respecto de la modificación presentada en el caso de la bonificación adicional, 
los 33 millones, ya se encuentran ingresados a las arcas municipales, está el  comprobante, en relación a las 
otras platas de la construcción de los 160 nichos del Cementerio Municipal y la reconstrucción del muro 
medianero, de 44 millones y fracción, no viene. Hay un oficio.  
 
CONCEJAL BARROS: Recuerda que eso lo vieron la semana pasada y el mismo Concejal estuvo de acuerdo 
con él de que aquí se podía presupuestar todo porque había un respaldo.  
 
CONCEJAL BRAVO. Consulta si están comprometidos para llegar ahora porque no se recuerda.  
 
CONCEJAL BARROS: Le contesta que sí. El oficio está mas atrás.  
 
SEÑORA DIRECTORA DE SECPLA: Indica que también dice que tienen que partir los trabajos de aquí a 30 
días. 
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CONCEJAL MADRID: Acota que incluso junto al Concejal Bravo aprobaron el compromiso 
municipal que tenían de poner un poco de plata en cada uno, incluso para poder partir.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Indica que lo importante es que estén avalados por los certificados.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Acota que son platas externas, vienen respaldadas.  
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que está por aprobar la modificación que se les propone pero 
observa su preocupación respecto de la cuenta que se está disminuyendo, 215.22.05.001, y la cuenta 
de electricidad. No deja de preocuparle que se disminuya cuando tienen un obligado acumulado de 
57 millones y apenas han pagado 19, que coincide un poco con la apreciación que hacía el Concejal 
Galdames.  
 
CONCEJAL BARROS: Consulta la opinión de los concejales, si lo aprueban o rechazan.  
 
SEÑORES CONCEJALES: Señalan que lo aprueban.  
 
ACUERDO Nº 173/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
APROBAR LA PROPOSICION DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA Nº 8, AREA 
MUNICIPAL, SOLICITADA MEDIANTE MEMORANDUM Nº 256 DE FECHA 30 DE JULIO 
DE 2010 DE LA SEÑORA DIRECTORA DE LA SECRETARIA COMUNAL DE 
PLANIFICACION – SECPLA, CUYOS ANTECEDENTES SE ENTIEDEN FORMAN PARTE 
INTEGRANTE DE LA PRESENTE ACTA.  
 
- Correo electrónico del Concejal don Cristian Galdames Santibáñez, que se refiere al 
mal estado del camino Batalla San Juan y aledaños. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Da lectura al mencionado documento el que se anexa a la presente acta.  
 
CONCEJAL MADRID: Señala que aquí hay un gravísimo problema que es culpa de los propios vecinos, 
porque los vecinos en ese callejón corrieron los cercos hasta lo que sería la berma, porque esto es un camino de 
la parcelación CORA, y lo debiera tener Vialidad bajo su control. Vialidad se niega porque el callejón CORA 
es como dos metros mas ancho que el actual. Entonces es imposible hacer cualquier mejoramiento porque no 
hay espacio. Hay unas normas mínimas para el ancho de los caminos públicos.  

 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que básicamente el objetivo de este documento era retomar el 
contacto que en este caso existía entre el Municipio, el Alcalde y los vecinos, dado que hay un 
compromiso de la parte del Alcalde de apoyarlos con maquinaria. También tiene entendido que con 
algunos camiones dado que el camino está en pésimas condiciones. 
 
CONCEJAL MADRID: Propone mandarlo a Vialidad.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Señala que Vialidad les va a decir que no va a entrar. 
 
CONCEJAL MADRID: Indica que no es un problema que no vaya a entrar, la ley de caminos 
públicos indica que son caminos públicos los enrolados y aquellos que figuran dentro del proyecto 
de parcelación CORA, y estos caminos figuran en los proyectos de parcelación CORA. 
 
 Vialidad dentro de la provincia de Melipilla tiene pavimentado cree que el 65% de los 
caminos y lo tiene todo la empresa RODEL. Sino tienen nada que hacer con el resto de los caminos, 
que hay basuras en la Cuesta de Lo Prado y cosas por el estilo, lo lógico es que con la maquinaria 
propia Vialidad reparen el camino.  
 
CONCEJAL GALDAMES: Indica que paralelo solicitaría que le pudieran recomendar al Alcalde 
que pudiera retomar ese contacto, porque en definitiva es una cosa mas de tipo inmediata. Las 
vecinas le comentaban que tenían mano de obra, que incluso se habían conseguido materiales, es 
decir les falta el camión, que incluso el Alcalde les había dicho que no tenía ningún problema en 
pasarles la retroexcavadora, y tiene entendido que un camión, pero en ese momento era imposible 
dado que se estaban ejecutando labores post terremoto. 
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CONCEJAL MADRID: Informa que mañana va a Melipilla y va a ingresar la solicitud del Concejal 
Galdames a ver qué les dice Vialidad.  
 
ACUERDO Nº 174/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
RECOMENDAR A LA ADMINISTRACION OFICIAR A LA DIRECCION REGIONAL DE 
VIALIDAD HACIÉNDOLES LLEGAR LA CARTA ENVIADA POR EL CONCEJAL SEÑOR 
CRISTIAN GALDAMES, QUE DICE RELACION CON FACILITAR MÁQUINA 
RETROEXCAVADORA PARA REPARAR EL CAMINO BATALLA DE SAN JUAN Y 
ALEDAÑOS, EL QUE SE ENCUENTRA EN MAL ESTADO. 
 
 AL MISMO TIEMPO RECOMIENDAN AL SEÑOR ALCALDE QUE PUDIERA 
RETOMAR LOS CONTACTOS CON ESTOS VECINOS PARA LOGRAR UNA AYUDA MAS 
INMEDIATA.  
 
VARIOS: 
 
CONCEJAL HERNANDEZ:  Consulta por el permiso solicitado por el vecino de la Villa Rayén, 
don Osvaldo González quien estaba interesado en instalar un carrito y el aún no ha tenido respuesta. 
El señor Alcalde le habría dicho que tenía que ira la Dirección de Obras pero tampoco le han dado 
respuesta. Solicita que la administración pudiese agilizar el trámite y otorgarle el permiso. 
 
 Plantea también que estuvo revisando algunos antecedentes y se dio cuenta que el mes 
pasado el Alcalde debió someter al pronunciamiento del Concejo la renovación de las patentes de 
alcoholes, según se estipula en la Ley Orgánica de Municipalidades.  
 
CONCEJAL BRAVO: Agrega que también de acuerdo a la Ley de Rentas, artículo 29. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Señala que tendrían que suponer que dichas patentes están todas 
caducadas ya que al Concejo nunca se le ha consultado nada. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Comenta que estuvo mirando la televisión y habló la Administradora 
Municipal de La Reina donde planteaba que la renovación se hace cada seis meses. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Reitera que revisen el artículo 65 de la Ley Orgánica Constitucional de 
Municipalidades, letra ñ). 
 
CONCEJAL GALDAMES: Da lectura al artículo de la ley: “Otorgar, renovar, caducar y trasladar 
patentes de alcoholes. El otorgamiento, la renovación o el traslado de estas patentes se practicará 
previa consulta a las juntas de vecinos respectivas”. 

 
CONCEJAL MADRID: Indica que en el caso de la renovación de dichas patentes se le consulta al 
puro Concejo, no a las juntas de vecinos. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Aclara que en todo caso no es vinculante la respuesta de los vecinos.  
 
ACUERDO Nº 175/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
SOLICITAR A LA ADMINISTRACION UN INFORME JURIDICO RESPECTO A LA 
MATERIA SEÑALADA EN EL ARTICULO 65, LETRA Ñ) DE LA LEY ORGANICA 
CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES Y QUE DICE RELACION CON LA 
RENOVACION DE LAS PATENTES DE ALCOHOLES, LAS CUALES SEGÚN  SU PARECER 
DEBERÍAN RENOVARSE SEMESTRALMENTE Y CONTAR CON EL PRONUNCIAMIENTO 
DEL CONCEJO.  
 
CONCEJAL MADRID: Comenta que los contribuyentes que quisieran pedir nuevas patentes 
podrían solicitar la nulidad de las actuales puesto que no han sido renovadas.  
 

Solicita se oficie a Carabineros con el fin de solicitarles que controlen el estado etílico de los 
conductores de vehículos motorizados los fines de semana, en la madrugada del sábado y del 
domingo. Esto a raíz de accidentes graves que han ocurrido, cuyos conductores conducían en estado 
de ebriedad. 
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CONCEJAL BARROS: Comenta otro accidente ocurrido en la carretera. 
 
ACUERDO Nº 176/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
SOLICITAR A LA ADMINISTRACION SE OFICIE A CARABINEROS CON EL FIN DE 
SOLICITARLES QUE CONTROLEN EL ESTADO ETILICO DE LOS CONDUCTORES DE 
VEHICULOS MOTORIZADOS LOS FINES DE SEMANA EN LA MADRUGADA DEL 
SABADO Y DOMINGO. ESTO A RAIZ DE LA EXISTENCIA DE ACCIDENTES QUE HAN 
OCURRIDO LOS FINES DE SEMANA CUYOS CONDUCTORES LO HACÍAN EN ESTADO 
DE EBRIEDAD. 
 
CONCEJAL MADRID: Propone al Concejo dar la palabra a don Alejando Madrid quien se 
encuentra presente en la sala en compañía de su abogado, siendo la proposición aceptada por el resto 
de los señores Concejales. 
 
SEÑOR SEBASTIAN GUZMAN: Da lectura a pronunciamiento de la Contraloría General de la 
República.  
 
 Sostiene el señor Guzmán que con ese argumento la Contraloría no hace más que darle la 
razón en cuanto a lo que se ha venido discutiendo desde el mes de noviembre del año pasado al 
mismo señor Alcalde, a medios públicos de circulación en la comuna. Ha establecido que no tenía 
conocimiento cuál era el mecanismo por el cual el señor Madrid tenía la posibilidad una vez ya 
jubilado cesar en función.  
 
 El Contralor por su parte ha sido bastante enfático y claro que las necesidades de la empresa 
es un mecanismo de evacuar este trámite y hacer hincapié que en el último párrafo, para que no 
cause duda, cuando habla de retiro voluntario se refiere a leyes transitorias en los cuales ninguna de 
aquella se encontraba en condiciones de ser percibida por el afectado dado que no se cumplía con los 
requisitos que las mismas leyes establecía. 
 
 Al emitir el Contralor este dictamen se hace un estudio de la norma jurídico vigente y 
establece que no hay una ley temporal de beneficio extraordinario de retiro voluntario que le afecte. 
Está claro que ahora el Alcalde es quien tiene el poder resolutivo sobre el caso, y solo basta la 
voluntad de que él manifieste la rapidez en la solución del trámite. 
 
 Solicita a los señores Concejales una vez más la cooperación suficiente y necesaria para que 
en este caso en particular se pueda dar una solución razonable y rápida. 
 
 Menciona que otros funcionarios se han podido acoger a retiro y han sido indemnizados, por 
lo cual solicita pueda medirse con la misma vara en virtud que el señor Madrid lleva 45 años 
trabajando. 

 
CONCEJAL MADRID: Expone y cree que todo el Concejo está de acuerdo en solucionarle el 
problema que él plantea y que es de toda justicia hacerlo. El problema que se les presenta es que 
ellos no pueden modificar ni un peso del presupuesto y por otro lado ven en el informe de ejecución 
presupuestaria que se les presenta que tiene 600 millones de deuda en contra, por lo que este tema 
ojala se solucione, ya que esto depende exclusiva y únicamente de la voluntad del Alcalde, que es 
quien tiene el control presupuestario del Municipio.  
 
 No le cabe duda de la buena fe y de la buena intención del señor Alcalde. Cree que el 
problema es que no tiene los recursos. 
 
SEÑOR SEBASTIAN GUZMAN: Reitera y solicita el apoyo de los Concejales en algo mas 
concreto y les agradece la acogida que le han dado dentro del Concejo. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Se suma a las palabras del Concejal Madrid en el sentido que es una 
discusión que ya dieron, quedando la incógnita de cómo se materializaba la salida digna de don 
Alejandro Madrid del sistema. 
 
 Con el informe actual de la Contraloría la fórmula está y correspondería tomar un acuerdo 
como concejo cobrándole la palabra al Alcalde de que ahora ya tiene el pronunciamiento de la 
Contraloría, recomendándole para que no pueda ponérsele término al contrato del señor Madrid por 
necesidad de la empresa e indemnizarlo por años de servicio, esta totalmente dispuesto a recomendar 
aquello y aprobar cualquier modificación presupuestaria que el Alcalde les presente, sobretodo 
pensando en la cantidad de años que el señor Madrid le ha entregado a la comuna, especialmente al 
sistema educativo. 
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CONCEJAL BRAVO. Opina que le parece pertinente señalar y si esto ayuda para que se le de una 
solución pronta a esta problemática expresa su apoyo, y concuerda con lo planteado por el Concejal 
Galdames de aprobar una recomendación para que el Alcalde pueda pagar a la brevedad. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Expresa que está completamente a disposición su voluntad de aprobar 
cuanto sea necesario para que don Alejandro Madrid logre lo que encuentra justo y razonable. En 
nombre de la comunidad escolar de toda la vida de la Escuela “Valle de Puangue”.  
 
 Cree él que tienen el derecho de exigirle a la administración que resuelva rápidamente este 
problema del cual él se siente en lo personal avergonzado porque cree que no deberían haber llegado 
a este extremo, de jugar así con el respeto hacia un funcionario que prestó sus servicios toda su vida. 
 
CONCEJAL MADRID: Comenta que si el Alcalde hubiese aceptado su sugerencia de hacer un 
convenio y haberlo cancelado mes a mes ya estaría pagado.  
 
SEÑOR SEBASTIAN GUZMAN: Señala que se ha seguido el conducto regular como es debido, 
entrevista con el empleador, búsqueda de soluciones, entrega de propuestas de acuerdo. Bajo estas 
condiciones ellos están habilitados para ejercer acciones legales mucho más fuerte.  
 

Explica que el señor Madrid tiene un beneficio que no puede ser incorporado a la pensión 
por encontrarse activo, con contrato vigente, contrato que hace dos años han querido cerrar. 
 

Solicita la posibilidad que en el acta quede consignado su nombre y teléfono para que lo 
ubiquen ya que esta semana o la próxima este asunto debería quedar finiquitado.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Recuerda que el 06 de enero el señor Alcalde indicó que estaba a la 
espera del pronunciamiento de la Contraloría General de la República para resolver la situación del 
señor Madrid, por tal motivo y en reconocimiento al trabajo por tantos años se suma a las palabras de 
sus colegas concejales de poder sugerir al señor Alcalde que se pueda regularizar y pagar aquel 
esfuerzo y lo que a entregado a la comuna don Alejandro Madrid. 
 
 Reitera que se suma a la sugerencia y que se pueda pagarle a la brevedad. 
 
CONCEJAL BARROS: Señala que con el pronunciamiento de la Contraloría están bastantes mas 
claras las cosas y ojala se pueda lograr a una solución lo mas rápido posible. Solicita el acuerdo de 
los señores Concejales para recomendar a la administración. 
 
ACUERDO Nº 177/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
RECOMENDAR A LA ADMINISTRACION QUE EN BASE AL PRONUNCIAMIENTO 
EMITIDO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA SE LE DE UNA 
SOLUCION PRONTA Y OPORTUNA AL AFECTADO, SEÑOR ALEJANDRO MADRID 
ZUÑIGA.  
 
CONCEJAL BARROS: Consulta si habrá llegado respuesta del Juzgado de Policía Local sobre el 
resultado de las denuncias efectuadas por los inspectores municipales.  
 
SEÑORA SECRETARIA MUNICIPAL: Responde que no se ha recibido la respuesta aún. 
 
CONCEJAL BARROS; Informa que el Director del Liceo consultó a la Contraloría por el tema de 
las alumnas técnico en enfermería porque el Hospital se negaba a recibirlas para que hagan su 
práctica, y que supuestamente se necesitaba un permiso especial del Ministerio de Salud.  
 
 Se consultó a Contraloría la cual a través del dictamen Nº 29.222 contestó que el único 
requisito necesario era que el programa de estudio estuviera acreditado ante el Ministerio de 
Educación. 
 
 Los señores Concejales representantes de la Comisión de Salud, Alvarado y Galdames, lo 
plantearán dentro de dicha Comisión. 
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CONCEJAL GALDAMES. Solicita que quede en acta que enviará vía correo electrónico la tasa de a 
lo menos cinco años de mortalidad infantil de Curacaví 
 
 En el ámbito de la Comisión de Seguridad Ciudadana comenta que ha asistido a un 
seminario del Instituto de Igualdad donde ha podido obtener bastante información respecto al tema 
de Seguridad Ciudadana, y lo importante por ser un tema complejo es analizar el tema desde el punto 
de vista de América Latina.  
 
 Comenta que la Municipalidad de Requínoa solicitó un diagnóstico intersectorial sobre el 
tema de seguridad ciudadana al C.E.S. y van a ser un convenio. Él le solicitó que le mandaran los 
términos de referencia de dicho convenio porque le pareció muy importante ya que a corto plazo se 
iniciará la discusión presupuestaria. 
 
 Sería interesante entregarle insumos al Alcalde para que empiece a considerar esta 
posibilidad. 
 
CONCEJAL BARROS: Consulta si el Municipio no tenía tiempo atrás un convenio sobre este tema. 
 
CONCEJAL MADIRD: Le responde que sí, pero fue en el período del ex Alcalde Pedro Julio. 
 
CONCEJAL GALDAMES: Informa que en el día de hoy asistió a un seminario de seguridad 
ciudadana que organizó la Comisión de Seguridad Ciudadana de la Asociación Chilena de 
Municipalidades que preside el Alcalde de San Joaquín, Sergio Echavarría, de muy buen nivel. 
 
 Comenta que estuvo el Subsecretario del Interior y la Subsecretaria de Carabineros y otras 
autoridades y donde se está estudiando fuertemente el tema no tan solo desde el punto de vista de la 
prevención, y frente a eso les dicen que tienen que comenzar a tomar en serio el tema de la seguridad 
ciudadana. Cree que el municipio tiene una gran misión para poder reflexionar y empezar desde el 
próximo año, ya que es un tema que poco a poco se está apoderando de la agenda pública y bastante.  
 
 Comenta que pronto con el Concejal Alvarado iniciarán reuniones con la comunidad 
organizada, esperan esta semana concretar una reunión con el Fiscal. 
 
CONCEJAL ALVARADO: Aprovechando la presencia del señor Delegado le señala que ha recibido 
algunos datos del sector El Ajial donde funcionaría una especie de clandestino, habría tráfico de 
drogas y comercio sexual con menores de edad. 
 
SEÑOR DELEGADO COMUNAL: Señala que todos esos datos él los recaba, pero quienes deben 
hacer ese trabajo no son ellos sino la policía por el riesgo que esto representa para la persona que 
denuncia.  
 
CONCEJAL BARROS: Efectúa comentarios sobre el tema y la visión de Carabineros al respecto 
quienes le han manifestado que fiscalizar este tipo de negocios es muy complicado y difícil. 
 
CONCEJAL HERNANDEZ: Sugiere que sería prudente que el Concejo le señalara a Carabineros su 
preocupación por la denuncia que recibieron poco precisas, pero cierta, de delitos que se estuvieran 
cometiendo con el fin de que pudieran reforzar la vigilancia. 
 
CONCEJAL ALVARADO: Solicita el acuerdo para enviar felicitaciones al Club O’Higgins por el 
triunfo obtenido en el campeonato de clubes amateur y quienes los va a representar en el campeonato 
nacional de clubes amateur representando a la región metropolitana en Antofagasta y en la Copa 
Chile. Plantea si estará  preparado Curacaví con algún recinto deportivo para recibir partidos de 
envergadura.  
 
CONCEJAL BARROS: Responde que ya se está trabajando en eso. Agrega que lo más urgente es el 
tema de la reja. 
 
SEÑORES CONCEJALES: Señalan que la reja ya no se usa.  
 
ACUERDO Nº 178/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, ACUERDAN 
A TRAVES DE LA ADMINISTRACION, HACERLE LLEGAR LAS FELICITACIONES AL 
CLUB DEPORTIVO O’HIGGINS POR EL TITULO OBTENIDO EN EL CAMPEONATO DE 
LOS CLUBES AMATEUR. 
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CONCEJAL ALVARADO: Reitera su solicitud de que se le informe sobre el funcionamiento de las 
escuelas deportivas y quién es el supervisor.  
 
** 19,00 horas: Se integra al concejo el señor Alcalde. 
 
SEÑOR ALCALDE. Comenta que en eso le ha ido bastante bien. Partió una delegación a Brasil. 
Cada encargado de escuela presenta mensualmente un informe con las actividades que se realizan, 
para poder pagarle deben decir lo que hacen.  
 
CONCEJAL ALVARADO: Respecto a la construcción de veredas de Jorge Montt, tuvo la 
posibilidad de ir a verlas y las veredas están quedando sobre la superficie de las casas, esa es la 
salvedad que le plantearon algunos vecinos.  
 
SEÑOR ALCALDE: Responde que a cada casa se les hace un resumidero para la evacuación de 
aguas lluvias. 
 
CONCEJAL ALVARADO: Consulta sobre la instalación de luminarias para el sector de Lo Aguila. 
Se refiere especialmente a algunos postes para El Semillero. 
 
CONCEJAL BRAVO: Acota que justamente en la parte donde no hay luz pública es por donde pasa 
la gente. Se suma a lo planteado por el Concejal Alvarado y se le pueda dar solución a las luminarias 
de ese sector.  
 
ACUERDO Nº 179/08/2010: 
 
 EL CONCEJO MUNICIPAL, POR UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS, 
RECOMIENDAN AL SEÑOR ALCALDE EVALUAR LA INSTALACION DE LUMINARIAS 
EN EL SECTOR DE LA PASARELA, FRENTE AL SEMILLERO. 
 
CONCEJAL BRAVO: Solicita a la administración un informe con la nómina de los inscritos al 
subsidio por vivienda dañada por el terremoto y cuyo plazo acaba de vencer. También le pide a la 
administración que le aclare una duda porque las autoridades ministeriales han planteado que si bien 
es cierto el plazo venció el viernes pasado, para postularse a través de las municipalidades, el plazo 
seguiría vigente. 
 
CONCEJAL BARROS: Expone que el plazo que había era para mandar el certificado emitido por el 
Director de Obras, la postulación es otro tema distinto. 
 
CONCEJAL MADRID: Respecto a esto comenta que es demasiado enredado la cantidad de 
requisitos que le están pidiendo a la gente.  
 
CONCEJAL BRAVO: Plantea que ha estado recorriendo varias viviendas del sector rural y se ha 
encontrado de que todavía hay muchas casas a las cuales aún no se le da algunas solución respecto a 
los problemas ocasionados con el terremoto, a pesar de haber echo la solicitud al municipio. 
Ejemplo, instalación de mediaguas, reparación de techumbre, tiene varios casos que los va a 
presentar a la administración a la brevedad y le parece importante que se puedan resolver, o al menos 
poder informarles que están en la nómina.  
 
SEÑOR ALCALDE: Informa que esta semana se han reparado cien techos y también están forrando 
viviendas.  
 
 Sin tener nadas mas que tratar se cierra la sesión siendo las 19,10 horas.  
 
 
 
 
                                                                                                  ALICIA JUANICO KRAMM 
                                                                                                          MINISTRO DE FE 
                                                                                                  SECRETARIA EJECUTIVA 
                                                                                                      CONCEJO MUNICIPAL 
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